D.P.R. [](1976) PUEBLO V. FIGUEROA NAVARRO

EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO
EL PUEBLO DE PUERTO RICO, demandante y recurrido
VS.

DAVID FIGUEROA NAVARRO, acusado y peticionario

Nim. O-75-461
D.P.R. [
31 de marzo de 1976

PETICION DE CERTIORARI para revisar una SENTENCIA dictada en apelacion por Erik
E. Kolthoff, J. (Hato Rey) confirmando una Sentencia dictada por Doris Figueroa Morales, J.
(Tribunal de Distrito, Sala de Rio Piedras) condenando al peticionario por el delito de alteracién
a la paz. Confirmada.

1. DERECHO CONSTITUCIONAL--DERECHOS PERSONALES, CIVILES Y
POLITICOS --DERECHO A LA PRIVACIDAD--EI derecho a disfrutar de tranquilidad en el
hogar esta consagrado en la Constitucion de Puerto Rico.

2. PALABRAS Y FRASES-- Paz Publica.--La paz publica es esa sensacion de seguridad y
tranquilidad, tan necesaria para nuestro bienestar que toda persona siente bajo la proteccion de la
ley; y una alteracion de la paz es una invasion a la proteccion que la ley asi proporciona.

3. ID-- Hogar.--El hogar de cada uno es como un castillo y fortaleza tanto para su defensa
en contra de injurias y violencia como para su reposo.

4. DELITOS CONTRA LA PAZ PUBLICA--ALTERACION DE LA PAZ PUBLICA-- EN
GENERAL--DENUNCIA--SUFICIENCIA--EN GENERAL--PERTURBACION DE LA PAZ
DE UN VECINDARIO O PERSONA--Constituye una conducta ofensiva que perturba la paz y
tranquilidad de una familia--conducta proscrita por el Art. 363 del anterior Codigo Penal--el que
una persona se dedique a rondar el hogar de un ciudadano, deteniendo su vehiculo al frente del
mismo, mirando insistentemente, haciendo uso de binoculares para atisbar y utilizando una
camara con lente largo y retratando a la nifia de la casa.

5. DERECHO CONSTITUCIONAL--PRIVILEGIOS E INMUNIDADES Y
LEGISLACION DE CLASES--INVIOLABILIDAD DE LA MORADA--EI derecho a la
proteccion de la privacidad y la intimidad en el seno del hogar es uno de los derechos claves
garantizados por la Constitucion de Puerto Rico.

6. DELITOS CONTRA LA PAZ PUBLICA--ALTERACION DE LA PAZ PUBLICA-- EN
GENERAL--PRUEBA--SUFICIENCIA--EN GENERAL--Viola el Art. 368 del anterior Codigo
Penal aquel ciudadano cuyas actuaciones tienen por consecuencia el que el hogar de una persona
deje de ser de refugio de paz y tranquilidad por razon de que sus moradores se vean envueltos en
una investigacion que palpablemente atenta contra su privacidad y hiere sus sentimientos
angustiando al investigado y su familia.

Joaquin Monserrate Matienzo, abogado del peticionario.



Miriam Naveira de Rodon, Procuradora General, y Candita R. Orlandi, Procuradora
General Auxiliar, abogadas del recurrido.
OPINION EMITIDA POR EL JUEZ DAVILA

El 19 de octubre de 1974 por encomienda de la Wackenhut Corp., el detective privado David
Figueroa Navarro comenzd a investigar a Enrique Jordan Mussa. Su encomienda incluia
observar sus actividades en el hogar y retratarlo si lo veia realizar labores que requirieran de
algun esfuerzo fisico. Esta informacién habia sido solicitada por la parte demandada en un pleito
de dafios y perjuicios en el que Jordan alegaba haber sufrido dafios ascendentes a $210,000.

Figueroa llego a los alrededores de la calle Ter en Rio Piedras Heights como a las diez de la
mafiana acompafiado de su esposa. Llevo unos binoculares y una cdmara con lente telescopico.
Paso lentamente con su auto varias veces mirando insistentemente hacia la casa de Jordan. Esto
atemoriz6 a la sefiora Jordan quien se encontraba sola con sus hijos. En su declaracién en el
Tribunal de Distrito la Sra. Jordan vivamente relata: "que el dia de los hechos... con la ayuda de
la nena limpiaba la marquesina; que pasé lentamente un carro, que pasé varias veces; que
miraba la casa; que anoto la tablilla del auto 70T130; que el color era anaranjado y capota
negra; que la Calle Ter termina en la Calle Ural; identificando [P723] al acusado, declara que
éste estaciono el carro, levanté el bonete y miraba insistentemente; que movié el carro y se
volvio a estacionar otra vez en la marginal; que se preocupd por su esposo; el cargo de éste
[Fiscal Auxiliar]; que llam¢ a la Guardia Nacional; que al ir a llamar a su esposo vio al acusado
dar vuelta en la Calle Tinto, alinearse--estacionarse--sacar binoculares; que se puso
intranquila; que el acusado se bajo del carro; que su esposo llego a la 1:30 de la tarde con un
paquete; que mientras le explicaba a éste lo que estaba pasando [Figueroa] volvid a subir el
carro, se estaciono en la Calle Tinto, que desde alli el acusado sac6 una cadmara con lente largo
y retraté a la nena; que el acusado bajo por la Calle Ter y se estaciono tres casas al frente, saco
binoculares y empez0 a mirar; que éste se enfiangoto frente al carro al lado del guia y empezé a
mirar con los binoculares; que no sabe la idea, se intranquilizd; que el acusado escondio la
camara dentro del baul del carro; que levantaba el bonete todas las veces que se estacionaba.”
(Enfasis nuestro.) P4g. 5, Resolucion del Tribunal de Distrito, Sala de Rio Piedras, de 4 de abril
de 1975.

Jordan salio de la casa y se dirigié hacia Figueroa. Figueroa le pregunté si él era Jordan.
Después de contestarle en la afirmativa, Jordan le pregunté qué hacia alli. "[E]l acusado le
contestd que no tenia que contestar esa pregunta y entonces le pregunto por la residencia de una
familia amiga; que el acusado no le pudo decir el nombre ni apellido de dicha familia y contestd
que no recordaba el nombre ni la direccion de ésta; que le pregunt6 porque atisbaba y retrataba
su casa; que el acusado no contesto y le dijo que se estacionaba porque el auto estaba dafado;
que le mostré licencia de conducir provisional del Tribunal de Distrito de Carolina donde surgia
que la residencia del acusado era Camuy; que le dijo que se marchara; que iba a dar parte a la
policia, que vird la espalda, que oy6 ruido de bonete, que el carro se movio; que estaba alarmado,
que por el trabajo que realiza, se le habia [P724] disparado a su auto, que temia el secuestro de
sus hijas, esposa y dafios a su persona; que para la fecha de los hechos estaba investigando un
caso criminal complicado." Resolucion, Tribunal Superior, Sala de Hato Rey, de 4 de septiembre
de 1975, pag. 2.

El 9 de diciembre de 1974 se presentd denuncia contra Figueroa en el Tribunal de Distrito,
Sala de Rio Piedras por infraccion al Art. 368 del anterior Codigo Penal (33 L.P.R.A. sec.



1439).* El Tribunal de Distrito, Sala de Rio Piedras, Doris Figueroa, J. declar al acusado
culpable del delito de alteracion a la paz y lo sentenci6 a pagar una multa de $200.00 mas las
costas. Inconforme con esta determinacion el acusado apel6. Fue confirmada la sentencia.
Acordamos revisar.

[1] En Puerto Rico el derecho a disfrutar de tranquilidad en el hogar esta consagrado en
nuestra Constitucion. Como expresamos en E.L.A. v. Hermandad de Empleados, D.P.R.
436 (1975):

"El derecho a la proteccion de la vida privada o familiar--el derecho a la intimidad--tiene un
historial distinto en Puerto Rico a su evolucién en Estados Unidos. Dicho derecho adquiere
rango constitucional en Puerto Rico mucho mas temprano que en la Uniobn Americana. La
Constitucién del Estado Libre Asociado de Puerto Rico dispone desde 1952 que ‘Toda persona
tiene derecho a proteccion de ley contra ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida
privada o familiar." (Art. I, sec. 8). Esta disposicion es una copia exacta del articulo V de la
Declaracion [P725] Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, La Nueva Constitucion
de Puerto Rico, Ed. U.P.R. 1954, pag. 236, y entronca también con el articulo 12 de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, que dispone que:

"Nadie sera objeto de ingerencia arbitraria en su vida privada, su familia, su domicilio o su
correspondencia, ni de ataques a su honra 0 a su reputacion. Toda persona tiene derecho a la
proteccion de la ley contra tales ingerencias o ataques.' (Op. cit., 246.)

El reconocimiento del derecho a la intimidad en la Constitucion de Puerto Rico obedecio
basicamente a dos factores. Se estaba respondiendo, en primer término, a un concepto del
individuo hondamente arraigado en nuestra cultura. Para un andlisis detallado de las diferencias
al respecto en los sistemas de valores de Latino-américa y Estados Unidos, véanse: Wells,
Henry, La Modernizacion de Puerto Rico, Ed. U.P.R. (traduccion), 1972, pag. 21 et seq.; René
de Visme Williamson, Culture and Policy; The United States and the Hispanic World, Univ.
of Tenn. Press, 1949, pag. 9.

En segundo término, se queria formular una Carta de Derechos de factura mas ancha que la
tradicional, que recogiese el sentir comun de culturas diversas sobre nuevas categorias de
derechos. De ahi que la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre y la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre ejerciesen una influencia tan significativa en
la redaccion de nuestra Carta de Derechos."

[2--3] Aun en otras jurisdicciones donde no existe una disposicion constitucional igual a la
nuestra, se considera que "La paz publica es esa sensacion de seguridad y tranquilidad, tan
necesaria para nuestro bienestar que toda persona siente bajo la proteccion de la ley; y una
alteracion de la paz es una invasion a la proteccién que la ley asi proporciona.” State v.
Sanderson, 185 A.2d 730, 731 (\Vt. 1962). Asi también se ha dicho que "EIl hogar de cada uno es
como un castillo y fortaleza tanto para su defensa en contra de injurias y violencia como para su
reposo...." Semayne's Case, 77 Eng. Rep. 194, 195 (K.B. 1604) citado en Ervin, Privacy and the
Constitution, 50 N.C.L. Rev. 1016 (1972).

[P726] Con lo expresado como trasfondo es inescapable concluir que la conducta del
peticionario constituye una conducta ofensiva que perturb6 la paz y tranquilidad de la familia
Jordan. En Ramos v. Tribunal de Distrito, 73 D.P.R. 417 (1952) consideramos que constituia



una infraccion del Art. 368 el " atisbar por una de las ventanas de su residencia en momentos en
que el perjudicado y su esposa se disponian a dormir, dando lugar de esta manera al aqui
acusado, a que por su conducta completamente impropia y desordenada el Sr..., esposa y demas
familiares se alarmaran."

[4] La conducta del peticionario rondando la casa, deteniendo el vehiculo al frente de la
misma, mirando insistentemente, haciendo uso de binoculares y utilizando una camara con lente
largo y retratando a la nifia constituye la conducta ofensiva que proscribia el Art. 363 del anterior
Codigo Penal. Para realizar la investigacion encomendadale el peticionario no tenia que actuar en
la forma ostensible y atrevida en que lo hizo.

El caso en el que el peticionario basa mayormente su recurso, People v. Weiler, 71 N.E. 462
(1904), es distinguible al de autos. Alli el detective nunca advino en contacto directo con el
investigado y éste no se dio cuenta de que lo seguian. De hecho, se enterd por un tercero. A ese
efecto expresd el Tribunal:

"... Realmente tan inofensivo fue el acusado que el querellante no se dio cuenta de que era
seguido hasta que fue informado por otros, y, excepto por esta informacion, probablemente
hubiese ignorado el hecho de que estaba siendo seguido por un detective.” People v. Weiler,
supra, pag. 402.

Es evidente que éstas no son las circunstancias que rodean el caso de autos. El detective aqui
envuelto tuvo un contacto directo con el investigado y su familia.

[5] Debemos tener en mente también el lugar de los hechos: los alrededores del hogar del
perjudicado. Como hemos visto [P727] uno de los derechos claves en nuestra Constitucion es el
derecho a la proteccion de la privacidad y la intimidad en el seno del hogar. E.L.A. v.
Hermandad de Empleados, supra.

[6] El hogar deja de ser refugio de paz y tranquilidad cuando sus moradores se ven envueltos
en una investigacion que palpablemente atenta contra su privacidad y hiere sus sentimientos
angustiando al investigado y su familia. Las actuaciones de Figueroa constituyeron la conducta
ofensiva que proscribia el Art. 368 del Cédigo Penal. Ramos v. Tribunal, supra; Pueblo v.
Ways, 29 D.P.R. 334 (1921).

Se confirmara la sentencia que dicto el Tribunal Superior, Sala de San Juan (Hato Rey).
NOTAS AL CALCE DE LA OPINION
1. Asi reza dicho articulo:

"8 1439. Perturbacién de la paz

Toda persona que maliciosa y voluntariamente perturbare la paz o tranquilidad de algin vecindario o
individuo, con fuertes o inusitados gritos, conducta tumultuosa y ofensiva, 0 amenazas, vituperios, rifias,
desafios o provocaciones, o que en las calle de alguna ciudad o pueblo, o en las vias publicas disparare
algin arma de fuego, o hiciere uso de lenguaje grosero, profano o indecoroso en presencia o al alcance del
oido de mujeres o nifios, en forma estrepitosa o inconveniente, incurrird en delito menos grave y sera
castigada con multa maxima de doscientos dolares, o carcel por un término maximo de noventa dias o
ambas penas, a discrecion del tribunal. Cédigo Penal, 1937, art. 368."



