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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

EL PUEBLO DE PUERTO RICO, apelado
Vs.
JOSE A. BIGIO PASTRANA, acusado y apelante

NUm. CR-84-63
116 D.P.R. 748
17 de diciembre de 1985

SENTENCIA de René Arrillaga Beléndez, J. (San Juan), que condena al acusado por el delito de oferta de
soborno. Confirmada.

APOSTILLA
1. SOBORNO--EN GENERAL--EN GENERAL.

En Puerto Rico cuatro articulos del Cédigo Penal reglamentan el delito de soborno y forman parte de la
seccion duodécima sobre los delitos contra la funcion publica. Esta seccion del Cédigo tipifica los delitos
gue violan el orden moral y los valores fundamentales de la administracion publica puertorriquena.

2. 1D.--PRECEPTOS ESTATUTARIOS.

El Art. 212 del Cédigo Penal que penaliza la oferta de soborno, condena cierta conducta antisocial e
indeseable la cual corrompe o pretende corromper al funcionario publico, quien debe descargar
gratuitamente las obligaciones inherentes de su cargo sin que esté de por medio emolumento o
cualquier beneficio adicional al que por ley le corresponde.

3. ID.--EN GENERAL--ELEMENTOS DEL DELITO.

Los elementos esenciales del delito de oferta de soborno, en la modalidad tipificada en el Art. 212 del
Cddigo Penal son los siguientes: ( 1) dar u ofrecer dinero o cualquier beneficio; ( 2 ) que la dacién u
ofrecimiento se haga a un funcionario o empleado publico, ya sea directamente a él o a través de un
intermediario, y ( 3 ) que la dacién u ofrecimiento se haga con el propdsito de que dicho empleado o
funcionario realice un acto regular de su cargo o funcién.

4. PALABRAS Y FRASES.

Beneficio.--En el inciso (6) del Art. 7 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 3022, se define el término
beneficio como cualquier provecho, utilidad, ventaja, lucro o ganancia, y no esta limitado el término a
una ganancia pecuniaria o material, sino que denota cualquier forma de ventaja.



5.1D.

Funcionario.--El inciso (16) del Art. 7 del Cédigo Penal define el término “ funcionario o empleado
publico” como “[t]Joda persona que ejerza un cargo o desempeifie una funcidn retribuida o gratuita,
permanente o temporal, en virtud de cualquier tipo de nombramiento, contrato o designacién, para la
rama legislativa, ejecutiva o judicial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, o cualquiera de sus
municipios, agencias o corporaciones publicas, subdivisiones politicas y demas dependencias publicas”.

6. SOBORNO--EN GENERAL--EN GENERAL.
El autor del delito de oferta de soborno puede ser cualquiera, inclusive un funcionario publico.
7.1D.--ID.--ID.

La conducta constitutiva del delito de oferta de soborno es la de dar o prometer beneficios o dinero a un
funcionario publico para que realice o deje de realizar un acto relativo a sus funciones. El delito se
configura cuando se ofrece o se da el soborno, es decir, cuando la propuesta llega al funcionario. No se
requiere que el funcionario acepte el soborno; por eso no es esencial un codelincuente.

8.ID.--ID.--ELEMENTQOS DEL DELITO.

Los actos que deben ejecutarse para que se configure el delito de oferta de soborno tipificado en el Art.
212 del Cadigo Penal, se relatan en la opinidn.

9. REGLAS DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL--JUICIO--PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE--
PRESUNCION DE INOCENCIA.

El precepto constitucional que garantiza al acusado la presuncidn de inocencia exige que toda
conviccién siempre esté sostenida por prueba que establezca mas alld de duda razonable todos los
elementos del delito y la conexidn del acusado con los mismos. Esto no quiere decir que toda duda
posible tenga que ser destruida y que la culpabilidad del acusado tenga que establecerse con certeza
matematica, sino que la evidencia establezca aquella certeza moral que convence, que dirige la
inteligencia y satisface la razén.

10. SOBORNO--EN GENERAL--EN GENERAL.

Existe un preponderante interés publico que en casos en que se estén ventilando hechos relacionados a
un acto de corrupcidn gubernamental o intento de corromper a un funcionario publico, el Ministerio
Fiscal ponga el mayor de los esfuerzos y lo mejor de sus habilidades al desempefiar su deber de procesar
a los delincuentes. Lo sensitivo del interés protegido y el cual es transgredido cada vez que se comete un
acto de corrupcioén, le impone a los representantes del Pueblo de Puerto Rico la responsabilidad
ineludible de obtener y presentar toda la prueba de que puedan legalmente valerse para establecer mas
alla de duda razonable la culpabilidad de las personas que se les imputa haber violado la ley. Tal deber
no ha de ser evadido en animo de escoger el camino mas sencillo y corto para la disposicion final de los
casos ante los tribunales. El costo social, consecuencia de tal conducta, puede resultar insufragable.



11. REGLAS DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL--JUICIO--PRESUNCION DE INOCENCIA Y DUDA RAZONABLE--
PRESUNCION DE INOCENCIA.

Duda razonable es una duda fundada, producto del raciocinio de todos los elementos de juicio envueltos
en el caso. No debe ser, pues, una duda especulativa o imaginaria.

12. ID.--FALLO Y SENTENCIA--SENTENCIA EN GENERAL--CORRECCION--EN GENERAL.

Cuando un convicto es sentenciado a una pena menor que el minimo requerido por ley, se puede
corregir la sentencia en cualquier momento, a tenor con la Regla 185 de las de Procedimiento Criminal
gue asi lo permite; el Pueblo debe hacer el planteamiento ante el tribunal sentenciador y no dentro de
un recurso de apelacién interpuesto por el convicto.

Moisés Abreu Cordero, abogado del apelante; Américo Serra, Procurador General Interino, Justo
Gorbea Varona, Procurador General Auxiliar, abogados de El Pueblo.

OPINION DEL JUEZ HERNANDEZ DENTON

El apelante José A. Bigio Pastrana fue convicto por el delito de oferta de soborno, y apela de la sentencia
bajo alegacion de que no se presentd la prueba necesaria para establecer la culpabilidad mas alla de
toda duda razonable. Resolvemos que el tribunal de instancia no cometié el error imputado y
confirmamos la sentencia.

La Sra. Nydia Rosario presenté una querella ante el Negociado de Investigaciones Especiales del
Departamento de Justicia de Puerto Rico (N.I.E.), a los efectos de que un vecino suyo, el apelante José A.
Bigio Pastrana, “vendia” certificados de nacimiento. A raiz de la querella, el N.I.E. llevd a cabo una
investigacion, en la cual participaron varios agentes encubiertos. Como resultado, se juré denuncia y se
expidié orden de arresto contra Bigio, por el delito de oferta de soborno.* Art. 212 del Cédigo Penal, 33
L.P.R.A. sec. 4363.

[P751] Cumplidos los tramites preliminares, el juicio comenzd luego de haberse constituido y
juramentado el jurado debidamente. El Ministerio Fiscal inicié la presentacidn de la prueba de cargo con
el testimonio del sefior Ariz R. Velazquez Loperena, agente especial del N.I.E., quien declaré que, el
domingo 30 de octubre, acompafiado por la sefiora Rosario, el sefior Daniel Chacén y la Sra. Juana
Rivera visitd la residencia del sefor Bigio Pastrana, funcionario de la Divisién de Servicios Especiales del
Departamento de Salud. El agente Veldzquez y la sefiora Rivera solicitaron que les consiguiera unos
certificados de nacimiento. El acusado respondié que cobraba regularmente $7, de los cuales $2.50 eran
para él, $2.50 eran para el contacto y $2 para cubrir los gastos de sellos. El agente le entregé $7y le
suministré la informacion necesaria. La sefiora Rivera le entregd $3 y quedd en enviarle el resto del
dinero. El acusado se comprometid a conseguirles los certificados para el otro dia por la noche. Al otro
dia, el agente recogio el certificado en la residencia del acusado y le presenté a un amigo, el inspector
Bagué, para que también le consiguiera con urgencia un certificado. El acusado los cit6 a su oficina en el
Departamento de Salud para conseguirles rapidamente el certificado requerido.



Segun el testimonio del agente Velazquez, el 2 de noviembre de 1983 se presentaron el inspector Bagué
y él a la oficina de Bigio. El apelante solicitd al inspector Bagué que le diera su nombre completo, fechay
lugar de nacimiento y el nombre de sus padres. Procedié entonces a llamar por teléfono al sefior
Heriberto Pellicier Cintrén, empleado publico adscrito a la Seccion de Busquedas del Registro
Demografico del Departamento [P752] de Salud y le suministré la informacidon que el inspector Bagué le
habia dado. De la prueba admitida® se desprende que luego el acusado salié de su oficina y entregé al Sr.
Emiliano Rivera Correa, conductor del Departamento de Salud, $2 para comprar sellos, un sobre con la
informacién sometida por el inspector Bague y $2. El propio sefior Rivera Correa declaré que abrié el
sobre y vio que tenia la informacidn de la persona que interesaba el certificado y $2. También declaré
que entreg6 al Sr. Heriberto Pellicier el sobre con el dinero y la informacién. Como a los diez minutos
éste le devolvio el sobre con un certificado. Rivera Correa regresé a las oficinas del acusado y entregé a
Bigio el certificado del sefior Bagué. Entonces Bigio le dio a Bagué su certificado, le cobré $8vy se
despidié ofreciendo sus servicios en el futuro. El sefor Rivera Correa también declard que en otras
ocasiones habia entregado dinero al sefior Pellicier para sacar certificados.

El acusado renuncié a su derecho a juicio por jurado y, terminada la presentacién de la prueba de cargo,
las partes [P753] sometieron el caso a la consideracién del tribunal. Dicho foro, tomando como base el
testimonio oral y la prueba documental admitida, dicté fallo condenatorio por el delito imputado de
oferta de soborno, y sentencié al aqui apelante a cumplir tres (3) afos de reclusidn. Los efectos de la
sentencia dictada fueron suspendidos en virtud a lo dispuesto en la Ley de Sentencias Suspendidas, Ley
Num. 259 de 3 de abril de 1946, segin enmendada, 34 L.P.R.A. sec. 1026 et seq .

Se apela ante esta curia la sentencia condenatoria y se sefialan dos errores. El acusado apelante plantea
que el juez sentenciador debié desestimar la acusacion que pendia en su contra segun lo dispuesto en el
inciso (f) de la Regla 64 de las de Procedimiento Criminal.’ Sostiene que como en el caso contra Pellicier
Cintrén por soborno no se determind causa probable ello constituye un impedimento colateral por
sentencia, por lo que no se le podia juzgar por el delito de oferta de soborno. Sin embargo, el Cédigo
Penal prohibe tanto el soborno como la oferta de soborno y cada uno tiene elementos esenciales que
son distintos. La ley describe figuras independientes con caracteristicas propias. No se trata de un delito
con codelincuencia necesaria, basta con que el autor ofrezca para que se perfeccione el delito. Por estas
razones este sefialamiento de error es inmeritorio.

También alega que la prueba “presentada” y “admitida” no establecié mas alld de duda razonable la
culpabilidad del imputado. Como fundamento a tal sefialamiento, sostiene que no se probd que el
apelante, directamente o por medio de otra persona, diese dinero o cualquier beneficio a un funcionario
publico con el propésito de que éste realizase un acto regular de su oficio. Procede determinar si de la
totalidad de la prueba sometida ante la consideracidon del tribunal surge que se probaron mas alla de
duda razonable todos los elementos del delito imputado.

[P754]



En este caso el delito especifico en controversia es el de oferta de soborno. Para entender el alcance de
este delito, debemos primero examinar los antecedentes histéricos del mismo.

Ill

Por siglos los pueblos han penalizado el soborno y sus distintas modalidades. El “cohecho” espaiol; la
corruption francesa, la corruzione italiana, el bribery angloamericano constituyen delitos de origen muy
antiguo. En Roma se denomind este delito como crimen repetundae, por el cual las personas afectadas
tenian una accion legal para recuperar lo que el funcionario obtuvo. En las XIl Tablas se consideré delito
capital el hecho de que el juez recibiera dinero por dictar sentencia. Posteriormente, en tiempos de
Cicerdn, fue atenuada la pena, para ser agravada nuevamente por Valentino. Justiniano modificé las
penas en la Novela 12. Véanse J. Miré Cardona, Borrador para un proyecto de Cédigo Penal
Puertorriquefio, 41 Rev. Jur. U.P.R. 401, 650 (1972); XI International Encyclopedia of the Social Sciences

272--276 (1968).

Aunque en Inglaterra el delito fue originalmente limitado para cubrir a los jueces que en el desempefio
de sus funciones aceptaban regalos, con el tiempo el castigo se extendio a todas las ramas de gobierno.
R. M. Perkins y R. N. Boyce, Criminal Law, 3ra ed., Mineola, N.Y., The Foundation Press, 1982, pdg. 527.

cohecho”.* Y en su Cédigo Penal se tipifican tres tipos de

Ill

En Espafia este delito se le conoce como e
cohecho: el pasivo, el activo, y el que comete un funcionario cuando se abstiene de un acto regular de
su cargo. Véase E. Cuello Caldn, Derecho Penal , 14ta ed., Barcelona, Ed. Bosch, 1975, T. ll, Vol. 1, pags.
439--449,

[P755] [1] En Puerto Rico cuatro articulos del Cédigo Penal, en la Parte Especial, reglamentan el delito de
soborno y forman parte de la seccién duodécima sobre los Delitos contra la Funcién Publica.” Esta
seccion tipifica los delitos que violan el orden moral y los valores fundamentales de la administracion
publica puertorriquefia. “Esta no sufre quebrantos en su patrimonio con la actividad deshonesta de sus
servidores; pero la venalidad de los mismos, que se enriquecen prevaliéndose de la autoridad del cargo
gue desempefian y de las funciones que ejercen, lesionan con su conducta la dignidad y el decoro de la
Administracion publica.” Miré Cardona, op. cit ., pag. 649.

Del historial legislativo del Cédigo se desprende que en la redaccidn de esta seccidn se utilizaron
sustancialmente las recomendaciones del Proyecto de 1967 del Cédigo Penal del Dr. Francisco Pagdn
Rodriguez. A su vez el doctor Pagan se baso en el conocido Proyecto Peco de Argentina. J. Peco,
Proyecto de Cédigo Penal con exposicidon de motivos, La Plata, Talleres Graficos Denbigh, 1942. En
Argentina existen fundamentalmente dos figuras del cohecho, el activo y el pasivo:

En el Derecho argentino, el cohecho pasivo, en su forma simple, consiste en aceptar promesa u
ofrecimiento para realizar un acto funcional que debe ser gratuito. . . . Claro que también queda en el
ambito del cohecho el recibir dinero u otra dadiva; pero no se necesita tanto, bastando con acordar la
retribucion. Partiendo de esa figura, se define la modalidad agravada, e independientemente, el
cohecho activo. El elenco se completa con la figura menor de la aceptacidén de dadivas, que también
alcanza la forma pasiva y activa. C. Fontan Balestra, [P756] Tratado de Derecho Penal, 2da ed., Buenos
Aires, Ed. Abeledo-Perrot, 1980, T. VII, pag. 288.



En el presente caso al acusado apelante se le imputo el delito de oferta de soborno en su modalidad de
darle o prometerle a un funcionario o empleado publico, directamente o a través de un intermediario,
dinero o cualquier beneficio para que realizara un acto regular de su cargo o funcién, y que esta
tipificado en el Art. 212 como sigue:

Toda persona que directamente o por persona intermedia diere o prometiere a un funcionario o
empleado publico, o jurado, o arbitro, o cualquier otra persona autorizada en ley para oir o resolver una
cuestion o controversia, o a un testigo, dinero o cualquier beneficio, con el fin previsto en las secs. 4360
a 4362 de este titulo, sera sancionada con la pena de reclusién fijada en la seccién correspondiente. 33
L.P.R.A. sec. 4363.°

[2] El Art. 212 condena cierta conducta antisocial e indeseable, la cual corrompe o pretende corromper
al funcionario publico, quien debe descargar gratuitamente las obligaciones inherentes de su cargo sin
gue esté de por medio emolumento [P757] o cualquier beneficio adicional al que por ley le corresponde.
Irreparable dafo social se infligiria si el cumplimiento de los oficios del empleado publico dependiese de
las retribuciones impropias que elementos inescrupulosos estan dispuestos a ofrecer y entregar; es el
comportamiento de estos ultimos el que se pretende reprimir al estatuir el delito de oferta de soborno.
La gestion publica ha de realizarse sin que medie dinero o cualquier tipo de beneficio. Estos son
totalmente extrafios a la sana administracién publica y al efectivo funcionamiento de nuestro sistema, el
cual debe ser guiado por la justicia, la ley y el orden.

Para Cuello Caldn, constituye una forma de corrupcién activa “el hecho de corromper o sobornar a
funcionarios publicos para que realicen actos relacionados con el ejercicio de sus funciones o se
abstengan de realizarlos”.” Cuello Calén, op. cit ., pag. 447.

[3--5] Son elementos esenciales del delito de oferta de soborno, en la modalidad aqui imputada, los
siguientes: 1. dar u ofrecer dinero o cualquier beneficio;® 2. que la dacién u ofrecimiento se haga a un
funcionario o empleado publico, ya sea directamente a él o a través de un intermediario,’ y [P758] 3.
que la dacién u ofrecimiento se haga con el propésito de que dicho empleado o funcionario realice un
acto regular de su cargo o funcion. Pueblo v. Adorno, 81 D.P.R. 518, 537 (1959); Instrucciones al Jurado
para el Tribunal Superior de Puerto Rico, San Juan, Ed. Col. Abo. P.R., 1976, pdgs. 262--263.

[6--7] El autor de este delito puede ser cualquiera, inclusive un funcionario publico. La ley claramente
dispone que se penaliza a “toda persona” por el delito, independientemente de su posicién. La conducta
constitutiva del delito es dar o prometer beneficios o dinero a un funcionario para que realice o deje de
realizar un acto relativo a sus funciones. El delito se configura cuando se ofrece o se da el soborno. Se
viola el articulo cuando la propuesta llega al funcionario. No se requiere que el funcionario acepte el
soborno; por eso no es esencial un codelincuente. Véase Fontan Balestra, op. cit ., pag. 301.

[8] El funcionario debe tener la competencia dentro de su cargo para hacer lo que se ha acordado a
cambio del beneficio que se le ofrece. Al interpretar este elemento esencial del delito tenemos que
reconocer que en la administracién publica moderna los funcionarios realizan multiples tareas en sus



cargos, y que hay un traslapo de funciones entre ellos. En todas las agencias gubernamentales el
proceso decisional y ejecutivo requiere que varias personas participen en una cadena de eventos que
culmina con una decisién o un acto final que incluye desde la concesidn de un certificado hasta la oferta
de un servicio. En cualquiera de esas etapas los empleados de la division o dependencia a cargo de
ofrecer el servicio intervienen en el tramite de las solicitudes y contribuyen de distintas maneras a la
resolucién del asunto. Por ejemplo, en la expedicion de un certificado se requieren varios actos por
diversos funcionarios desde la investigacion en los archivos hasta la secretaria que pasa la informacién a
magquinilla y el director que firma el documento.

[P759] Cada uno de ellos por su posicién privilegiada en esa dependencia tiene los contactos personales
para influir en la actuacion gubernamental. Como parte de las funciones regulares de su cargo tiene la
informacidn y la capacidad para iniciar, retardar y hasta detener el tramite de una solicitud. Su posicidén
requiere una lealtad inquebrantable a servir gratuitamente y a tratar equitativamente a todos los
ciudadanos. La lealtad a estos postulados del servicio publico forma parte de los deberes de sus
respectivos cargos.™

Se comete el delito siempre que el acto que se interesa que se lleve a cabo esté comprendido dentro de
los deberes generales del funcionario o empleado publico a quien se le ofrece el soborno. El hecho de
gue ese funcionario comparta tareas con otros en el servicio ofrecido no exime al que ofrecid el soborno
de su responsabilidad penal; no hay que probar que esa persona tenia la autoridad final en la cadena de
eventos. De lo contrario, solamente los oficiales en puestos directivos serian sobornables. Es suficiente
en derecho que el acto que se interesa llevar a cabo esté comprendido entre los deberes generales del
empleado segun descritos en su nombramiento y conforme a las tareas que diariamente realiza. People
v. Guillory, 3 Cal. Rptr. 415, 417--418 (1960); People v. Longo, 259 P.2d 53, 56 (Cal. App. 1953); People
v. Megladdery , 106 P.2d 84, 102 (Cal. App. 1940); People v. Lips, 211 P. 22, 24 (Cal. App. 1922); 2
Witkin, Calif. Crimes Secs. 828--829 (1963); 4 Wharton‘s Criminal Law Secs. 686--687 (14ta ed. 1981);
[P760] 1 California Jury Instructions, Criminal (Cal. J.I.C.) No. 7.10 (4ta ed. 1979).

v

La prueba directa presentada demostrd que el apelante, que trabajaba como coordinador de viajes de la
Divisién de Servicios Especiales del Departamento de Salud, envié dinero al Sr. Heriberto Pellicier de la
Divisién de Registro Demografico del Departamento de Salud para que expidiese, fuera del tramite
normal, un certificado de nacimiento a nombre del Sr. José A. Bagué Ramos.

También quedd demostrado que el acusado habia realizado anteriormente la transaccién antes descrita,
de igual manera con relacién a otros ciudadanos que le habian solicitado que les gestionase la
expedicion de certificados de nacimiento. La Unica diferencia fue las sumas cobradas por tal gestion.

Por otra parte, la evidencia circunstancial o indirecta'* establecié que el sefior Pellicier era un
funcionario del Registro Demografico y que la expedicion de los certificados de nacimiento estaba
comprendida dentro del alcance general de su cargo, y al gestionar la pronta expedicién de los
certificados lo hacia en su capacidad oficial.



[9--11] El precepto constitucional que garantiza al acusado la presuncién de inocencia exige que toda
conviccién siempre esté sostenida por prueba que establezca mas alld de [P761] duda razonable todos
los elementos del delito y la conexién del acusado con los mismos.*? Art. II, Sec. 11 de la Constitucién del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico; Pueblo v. Pagan Diaz, 111 D.P.R. 608 , 621 (1981); Pueblo v. Picé
Vidal , 99 D.P.R. 708, 713 (1971); Pueblo v. Laboy Diaz, 90 D.P.R. 187, 189 (1964); Pueblo v. Ortiz
Morales, 86 D.P.R. 456, 466 (1962); Pueblo v. Cruz Granados, 116 D.P.R. 3, 26 (1984). (Opinidn
separada del Juez Asociado Sefior Negron Garcia.) Esto no quiere decir que toda duda posible tenga que
ser destruida y “que la culpabilidad del acusado tenga que establecerse con certeza matematica, sino
que la evidencia” establezca “aquella certeza moral que convence, dirige la inteligencia y satisface la
razén. Duda razonable es una duda fundada, producto del raciocinio de todos los elementos de juicio
envueltos en el caso. No debe ser pues, una duda especulativa o imaginaria”. Instrucciones al Jurado
para el Tribunal Superior, op. cit ., pag. 42; Pueblo v. Gagot Mangual , 96 D.P.R. 625, 627 (1968).

Evaluada y ponderada cuidadosamente toda la prueba, concluimos que la misma demostré mas alla de
duda razonable que el acusado apelante ofrecid y dio a Heriberto Pellicier, funcionario publico adscrito
al Registro Demografico, dinero para que expidiese fuera del tramite dispuesto por ley, un certificado de
nacimiento a nombre de José A. Bagué.

[P762] [12] Por ultimo, el Procurador General plantea en su informe que la sentencia impuesta por el
tribunal de instancia en el caso de autos es menor a la minima legalmente permitida en los Arts. 209 y
212 del Codigo Penal para el delito de oferta de soborno. La Regla 185 de las de Procedimiento Criminal
dispone que e
en ese foro ante el cual el Procurador debe hacer su planteamiento, por lo que no ejerceremos nuestra

Ill

tribunal sentenciador podra corregir una sentencia ilegal en cualquier momento”. Es

jurisdiccion para entender sobre el mismo.

Por no haberse cometido los errores apuntados, procede la confirmacion de la sentencia apelada.
NOTAS AL CALCE DE LA OPINION

1. En la acusacion se alega que:

“E| referido acusado, JOSE ANTONIO BIGIO PASTRANA, alld en o para el dia 2 de noviembre de 1983 en
Santurce, Puerto Rico, que forma parte del Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, ilegal,
voluntaria, maliciosa y criminalmente, dio por medio de Emiliano Rivera Correa a Heriberto Pellicier
Cintrén, que es... funcionario publico adscrito a la Division de Registro Demografico del Departamento
de Salud, dinero o beneficio con el fin de que realizara el acto de expedir un Certificado de Nacimiento a
favor de José Antonio Bagué Ramos, que es un acto regular de su cargo o funcion.”

También se juré denuncia contra el sefior Heriberto Pellicier Cintrén por el delito de soborno. Art. 209
del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 4360. Celebrada la vista preliminar contra éste, el tribunal determind
gue no habia causa probable para acusar. Esa vista se efectud en un procedimiento separado al del
apelante.



2. Ademas del testimonio del agente Veldzquez, como prueba de cargo fueron sometidos y admitidos en
evidencia nueve exhibits. Estos son:

1. Certificado de Nacimiento de Ariz R. Veldzquez Loperena.

2. Certificado de Nacimiento de José A. Bagué Ramos.

3. Declaracidn Jurada prestada el 10 de noviembre de 1983 por Emiliano Rivera Correa.
4. Querella presentada ante el N.I.E. por la sefiora Rosario Rivera.

5. Comunicacién del 1 de noviembre de 1983 suscrita por el agente Veldzquez, en la cual informa al
Lcdo. Tomas Coldn Vazquez, Director Interino del N.I.E., sobre su labor de encubierto efectuada los dias
29y 30 de octubre de 1983.

6. Comunicacion del 2 de noviembre de 1983 del agente Veldzquez, en la cual informa al licenciado
Colén Vazquez sobre su labor de encubierto efectuada el 1 de noviembre.

7. Comunicacién del 4 de noviembre de 1983 suscrita por el inspector Bagué, en la cual informa al
licenciado Coldn Vazquez sobre su labor de encubierto efectuada el 1 de noviembre de 1983.

8. Comunicacién del 4 de noviembre de 1983 dirigida al Lcdo. Tomas Coldn Vazquez sobre la labor de
encubierto de 2 de noviembre de 1983.

9. Comunicacién del 16 de noviembre de 1983 dirigida al Lcdo. Juan Corchado Juarbe sobre informe de
querella 287-83.

3. Esta dispone que la acusacion habra de ser desestimada cuando la causa o alguna controversia
esencial a la misma es cosa juzgada.

4. Desde las Partidas se sancionaba con todo rigor este delito. E. Cuello Calén, Derecho Penal, 14ta ed.,
Barcelona, Ed. Bosch, 1975, T. Il, Vol. 1, pag. 439. La Novisima Recopilacién también tipificd este tipo de
conducta. Novisima recopilacién de las leyes de Espafia, Madrid, Ed. Boletin Oficial del Estado, 1976, T.

V, Libro XI, Tit. I, Ley VII, pag. 171.

5. En Puerto Rico como en otros paises se quiso proveer al estado con las herramientas juridicas mas
modernas para combatir la corrupcién en el Gobierno y evitar el uso de facilidades e informacién del
Gobierno para el beneficio de un funcionario o de un tercero. Véase la seccidn de Delitos contra la
Funcién Publica del Cédigo Penal de 1974, 33 L.P.R.A. sec. 4351 et seq.; M. Lépez-Rey y Arrojo, Estudio
penal y criminoldgico del proyecto oficial de Cédigo Penal de 1967 para Puerto Rico, Comisién de
Derechos Civiles, 2da ed. rev., San Juan, Ed. Graficart Corp., 1969.

6. El Art. 209 del Cédigo Penal dispone:

“Todo funcionario o empleado publico, o jurado, o arbitro, o cualquier persona autorizada en ley para
oir o resolver alguna cuestidén o controversia, que solicite o reciba, directamente o por persona
intermedia, para si o para un tercero, dinero o cualquier beneficio, o aceptare una proposicién en tal



sentido, por realizar un acto regular de su cargo o funcidn, serd sancionado con pena de reclusién por
un término fijo de nueve (9) afios. De mediar circunstancias agravantes, la pena fija establecida podra
ser aumentada hasta un maximo, de quince (15) aifos; de mediar circunstancias atenuantes, podra ser
reducida hasta un minimo de seis (6) afios.” (Enfasis suplido.) 33 L.P.R.A. sec. 4360.

La modalidad del delito de oferta de soborno por la cual se acusa al apelante, corresponde a la tipificada
en el Art. 82 del Cédigo Penal derogado, 33 L.P.R.A. sec. 272, el cual a su vez tuvo su origen en la Sec. 67
del Cédigo Penal de California. Véase Cdodigo Penal de Puerto Rico de 1974 comentado, publicado por el
Departamento de Justicia e Historial del Art. 82 del Cddigo Penal derogado.

7. El Art. 391 del Cédigo Penal espafiol prohibe el cohecho activo de la siguiente manera:

“Los que con dadivas, presentes, ofrecimientos o promesas corrompieren o intentaren corromper a los
funcionarios publicos, o aceptaren sus solicitudes, seran castigados con las mismas penas que éstos,
menos la de inhabilitacion.”

8. En el inciso (6) del Art. 7 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 3022, se define el término “beneficio”
como “[c]ualquier provecho, utilidad, ventaja, lucro, o ganancia, [y] no est[d] limitado el término a una
ganancia pecuniaria o material, sino que denota cualquier forma de ventaja”. Véase Pueblo v. Luzén,
113 D.P.R. 315, 320 (1982).

9. El inciso (16) del Art. 7 del Codigo Penal define el término “funcionario o empleado publico” como
“[t]oda persona que ejerza un cargo o desempefie una funcidn retribuida o gratuita, permanente o
temporal, en virtud de cualquier tipo de nombramiento, contrato o designacion, para la rama legislativa,
ejecutiva o judicial del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, o cualquiera de sus municipios, agencias o
corporaciones publicas, subdivisiones politicas y demds dependencias publicas”.

10. El arma mads poderosa contra los que aprovechan sus posiciones y privilegios gubernamentales para
su propio beneficio es la opinidn publica. Los tribunales ejercen una funcién importante tanto punitiva
como preventiva en los esfuerzos colectivos por erradicar la corrupcién gubernamental. Sin embargo, el
alcance de nuestros esfuerzos es limitado y tenemos que actuar con prudencia, pero con firmeza, al
desempeiiar nuestras funciones.

“In the last analysis, it is not the sanctions of the state, but the disciplined transformation of society to
new ends and purposes, that can have a really lasting effect on corruption.” Xl International
Encyclopedia of the Social Sciences 275 (1968).

11. La Regla 10(H) de las de Evidencia dispone:

“Cualquier hecho en controversia es susceptible de ser demostrado mediante evidencia directa o
mediante evidencia indirecta o circunstancial. . . . Se entiende por evidencia indirecta o circunstancial
aquella que tiende a demostrar el hecho en controversia probando otro distinto, del cual--en unién a
otros hechos ya establecidos--puede razonablemente inferirse el hecho en controversia.” 32 L.P.R.A. Ap.
IV, R. 10. Hemos resuelto que una conviccion puede estar validamente sostenida por evidencia indirecta
o circunstancial, siempre y cuando la culpabilidad del acusado quede establecida fuera de duda



razonable. Pueblo v. Picé Vidal , 99 D.P.R. 708, 713 (1971); Pueblo v. Salgado Velazquez, 93 D.P.R. 380,
383 (1966); Pueblo v. Rivera Antuna, 88 D.P.R. 630, 635 (1963).

12. Existe un preponderante interés publico que en casos en que se estén ventilando hechos
relacionados a un acto de corrupcidon gubernamental o intento de corromper a un funcionario publico, el
Ministerio Fiscal ponga el mayor de los esfuerzos y lo mejor de sus habilidades al desempeifiar su deber
de procesar a los delincuentes. Lo sensitivo del interés protegido, y el cual es transgredido cada vez que
se comete un acto de corrupcion, le impone a los representantes del Pueblo de Puerto Rico la
responsabilidad ineludible de obtener y presentar toda la prueba de que puedan legalmente valerse
para establecer mas alla de duda razonable la culpabilidad de las personas que se les imputa haber
violado la ley. Tal deber no ha de ser evadido en animo de escoger el camino mas sencillo y corto para la
disposicion final de los casos ante los tribunales. El costo social, consecuencia de tal conducta, puede
resultar insufragable.



