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MIGUEL A. HERNANDEZ AGOSTO ET AL.,
peticionarios apelados,
VS.
CARLOS J. LOPEZ NIEVES, SECRETARIO DEL DEPARTAMENTO DE
AGRICULTURA DEL ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO,
demandado apelante

Nam. O-82-746

D.P.R.

3 de octubre de 1983

SENTENCIA de Peter Ortiz, J. (San Juan), que declara con lugar una peticion de injunction.
Confirmada.

APOSTILLA

1. REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL--PARTES--NECESARIA ACUMULACION DE
PARTES--EN GENERAL.

La determinacion sobre defecto de parte indispensable en una accion civil puede presentarse por
primera vez en apelacion o aun suscitarse por el tribunal de apelacion sua sponte.

2. PALABRAS Y FRASES.

Interés Comun.--La frase interés comun que aparece en la Regla 16 de Procedimiento Civil no
se refiere a cualquier interés en el pleito, sino a un interés de tal orden que impida la
preparacion de un decreto judicial sin afectarlo.

3. ID.

Remedio Completo.--La frase remedio completo que aparece en la Regla 16 de Procedimiento
Civil alude al remedio que tienen entre si las personas y entidades que ya son partes en el pleito y
no al remedio obtenible entre una parte en la accion y una persona o entidad ausentes del litigio.

4.1D.

Sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia.--A los fines de determinar lo que es
una parte indispensable, la frase sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia, que
aparece en la Regla 16 de Procedimiento Civil, se refiere a la persona o entidad que deberia
hacerse parte en el pleito para no afectar su interés en el mismo; mas dicho interés afectado tiene
que ser de indole real e inmediata, al extremo de impedir la preparacion de un decreto judicial
adecuado.



5. REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL--PARTES--NECESARIA ACUMULACION DE
PARTES--EN GENERAL.

Cuando el Estado o una de sus agencias o funcionarios es un tercero ausente en un litigio, la
tendencia moderna es evitar dificultar la labor del demandante con planteamientos sobre partes
indispensables, pues éstos no son litigantes comunes, sino litigantes que deben estar guiados ante
todo por el deseo de allanar el camino de la justicia.

6. PUERTO RICO--ESTADO LIBRE ASOCIADO--GOBIERNO Y SUS FUNCIONARIOS--
GOBERNADOR--EN GENERAL.

El Gobernador de Puerto Rico no es parte indispensable en una accion de injunction o una
sentencia declaratoria instada por un grupo de senadores para cuestionar la ocupacion de un
cargo por una persona en detrimento del poder de confirmacion del Senado.

7. Injunction --ACCIONES DE Injunction --PARTES EN LA ACCION--DEMANDANTES.

Cualquier grupo de senadores puede solicitar un injunction o una sentencia declaratoria para
cuestionar la ocupacion de un cargo por una persona en detrimento del poder de confirmacion
del Senado.

8. ID.--ID.--EN GENERAL.

La Ley Anti- Injunction --Ley Num. 1 de 25 de febrero de 1946--no es obstaculo para que se
dicte un injunction contra un funcionario publico, mediante el cual un grupo de senadores
cuestiona la ocupacién de un cargo por una persona en detrimento del poder de confirmacion del
Senado.

9. PODER LEGISLATIVO--ASAMBLEA LEGISLATIVA--CAMARAS LEGISLATIVAS --
DERECHOS CONSTITUCIONALES--PODER DE CONSEJO Y CONSENTIMIENTO
RESPECTO A NOMBRAMIENTOS DE FUNCIONARIOS PUBLICOS.

A tenor con la doctrina constitucional de separacion de poderes, la Rama Ejecutiva--en lo que
respecta a nombramientos de funcionarios publicos--no puede despojar a la Rama Legislativa del
poder de confirmacion que le confieren la Constitucién y las leyes de Puerto Rico, como
tampoco puede el Senado o la Rama Legislativa usurpar el poder de nominacién del Gobernador,
mediante afirmaciones indicativas de que confirmara inicamente a determinado candidato.

10. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS--EN GENERAL-- NOMBRAMIENTO,
REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO--TERMINO DEL CARGO, VACANTES Y--
Holding Over --PRECEPTOS ESTATUTARIOS.

El principio de la separacion de poderes no tolera los interinatos indefinidos en los cargos para
cuyos nombramientos se requiere el consejo y consentimiento del Senado.

11. ID.--ID.--ID.--ID.--TERMINO DEL CARGO--TERMINACION O EXPIRACION.

Hasta tanto se disponga por ley un término mas corto, todo interinato en cargos publicos que
requieran el consejo y consentimiento del Senado quedara sin efecto en virtud de la Constitucion
de Puerto Rico al levantarse la sesion ordinaria de la Asamblea Legislativa en curso o, en su



defecto, la siguiente al comienzo del interinato, a menos que se efectle antes el nombramiento en
propiedad.

Carmen Rita Vélez Borras y Héctor Urgell Cuebas, abogados del apelante.
Marcos A. Ramirez y Marcos Ramirez Lavandero, abogados de los apelados.

OPINION DEL HON. JUEZ SENOR TRIAS MONGE

[P603] EI 10 de agosto de 1981 el Secretario de Agricultura, Hon. José A. Olivari Lopez,
designd Subsecretario de su departamento al Sr. Carlos J. Lopez Nieves. Pocos dias més tarde, el
4 de setiembre de 1981, el sefior Olivari Lopez renuncié y el sefior Lopez Nieves pasé a ocupar
su cargo interinamente.

El 18 de febrero de 1982 el sefior Gobernador de Puerto Rico nomind al sefior Lopez Nieves para
ocupar el cargo de Secretario de Agricultura y sometié su nombre a la consideracion del Senado.
El 7 de abril de 1982 el Senado rechaz6 el propuesto nombramiento del sefior Lopez Nieves. El
sefior Lopez Nieves continu6 ocupando el cargo de Secretario Interino.

El 16 de agosto de 1982 el sefior Presidente del Senado y un grupo de senadores solicitaron del
Tribunal Superior que ordenase al sefior Lopez Nieves abstenerse de ejercer las funciones de
Secretario de Agricultura.

El 20 de octubre de 1982 el Tribunal Superior, Sala de San Juan, dicto, por voz del Hon. Peter
Ortiz, sentencia sumaria que prohibia al sefior Lopez Nieves “continuar ejerciendo el cargo y las
funciones del puesto de Secretario de Agricultura”. El tribunal dispuso que la orden entraria en
vigor a los cuarenta y cinco dias de archivarse en autos copia de notificacion de la sentencia.
Paralizamos los efectos de esta sentencia, a peticion del sefior Lopez Nieves, hasta tanto se
resolviese el caso en su fondo.

[1] La primera cuestion que plantea este recurso es si el sefior Gobernador, quien no fue
demandado, es parte indispensable del mismo. No surge de autos que el Secretario Interino
demandado haya efectuado sefialamiento alguno en instancia sobre el particular, mas resolvemos
que el asunto es de orden tan relevante y vital que puede presentarse en apelacion por primera
vez 0 aun suscitarse por este Tribunal sua sponte. Véanse: 7 Wright & Miller, Federal
Practice & Procedure: Civil Sec. 1609, pag. 88 [P604] (1972); 3A Moore’s Federal Practice
Sec. 19.05[2], pag. 19-91 (1982); Hoe v. Wilson, 76 U.S. 501 (1869); Martinez Moll v. Levitt
& Sons of Puerto Rico, Inc., 583 F.2d 565 (1st Cir. 1978).

La Regla 16 de Procedimiento Civil de Puerto Rico (1979), referente a la acumulacién
indispensable de partes, dispone:

16.1. Acumulacién indispensable



Las personas que tuvieren un interés comdn sin cuya presencia no pueda adjudicarse la
controversia, se haran partes y se acumularan como demandantes o demandadas segun
corresponda. Cuando una persona que deba unirse como demandante rehusare hacerlo, podra
unirse como demandada.

16.2. Acumulacion no indispensable

El Tribunal podra ordenar la comparecencia de aquellas personas sujetas a su jurisdiccion, que a
pesar de no ser partes indispensables, deban ser acumuladas si se ha de conceder un remedio
completo a las personas que ya sean partes en el pleito.

La interpretacion de esta regla y la determinacion de su alcance dependen en gran medida de su
extenso historial. Las palabras y conceptos que componen la regla son definibles tan solo en
funcidn de las realidades que los motivaron.

La doctrina sobre indispensabilidad de partes se origin6 en la practica de las cortes inglesas de
equidad, durante los siglos diecisiete y dieciocho. Antes de surgir la categoria de parte
“indispensable” se hablaba tan solo de partes “necesarias” y de partes “adecuadas” o
“inadecuadas”. Aun en el caso de las partes “necesarias” el tribunal podia resolver el litigio en su
ausencia. La categoria de parte “indispensable” se anadid posteriormente y desde entonces ha
sido fuente de gran confusion. Se ha escrito, al analizarse su historia, que la doctrina “fue
procreada por un dictum y vive por inercia”. G. Hazard, Indispensable Party: the Historical
Origin of a Procedural Phantom, 61 Colum. L. Rev. 1254, 1256 (1961). [P605] La nueva
clasificacion se referia a partes sin las cuales el tribunal no podia continuar el pleito. La regla
descansaba en el principio de que las cortes deben impartir justicia completa, objetivo que es
parte de la preocupacion de la equidad inglesa, en una etapa antigua de su desarrollo, por la
simetria de la forma, mas que por la naturaleza del resultado. 9 Holdsworth, A History of
English Law 347--348 (1966). Para el desenvolvimiento de la teoria de indispensabilidad,
véanse: Lowe v. Morgan, 28 Eng. Rep. 1183 (Ch. 1784); Fell v. Brown, 29 Eng. Rep. 151 (Ch.
1787); Palk v. Clinton (Lord), 33 Eng. Rep. 19 (Rolls 1805). Estos pleitos trataban de
controversias sobre posesién o administracion de inmuebles y otros derechos referentes al de
propiedad. Se establecio la doctrina para proteger al demandado de otros posibles pleitos en su
contra.

Fell v. Brown, supra, se convirtio en el caso principal y fue adoptado pronto en Estados Unidos.
El Juez Story jugo6 un sefialado y criticado papel en su propagacion. J. Story, Commentaries on
Equity Pleadings, 2da ed., 1940, pag. 78. La sentencia norteamericana mas influyente seria, no
obstante, Shields et al. v. Barrow, 58 U.S. (17 How.) 129, 139 (1854), caso claramente afectado
por Fell y el andlisis de Story, al cual cita. Shields difundié la antigua diferencia del Derecho
inglés, defendida por Story, entre partes “necesarias” y partes “indispensables”, al afirmar:

The court here points out three classes of parties to a bill in equity. They are: 1. Formal parties.
2. Persons having an interest in the controversy, and who ought to be made parties, in order that
the court may act on that rule which requires it to decide on, and finally determine the entire
controversy, and do complete justice, by adjusting all the rights involved in it. These persons are
commonly termed necessary parties; but if their interests are separable from those of the parties
before the court so that the court can proceed to a decree, and do complete and final justice
without affecting other persons not before the court, the latter are not indispensable parties. 3.
Persons who not only have an interest in the controversy, [P606] but an interest of such a nature



that a final decree cannot be made without either affecting that interest, or leaving the
controversy in such a condition that its final termination may be wholly inconsistent with equity
and good conscience. Pag. 139.

Shields tuvo el efecto, no requerido necesariamente, de fomentar en el Derecho procesal
norteamericano de la época una peligrosa tendencia a la clasificacion obsesiva, a la pura
actividad taxondémica desligada de toda consideracion pragmatica o valorativa. Los problemas de
indispensabilidad de partes se resolvian a traves del andlisis abstracto de conceptos tales como
“interés comun”, “separabilidad de derechos” y otros asociados con el deseo de encajar
determinadas situaciones dentro de los encasillados de “parte necesaria” o “parte indispensable”.
J. Reed, Compulsory Joinder of Parties in Civil Actions, 55 Mich. L. Rev. 327, 355-356
(1957).

La clasificacion de Shields y las doctrinas de equidad que éste representa fueron incorporadas en
los cdédigos norteamericanos de enjuiciamiento civil del siglo XIX. De ahi pasaron a nuestro
Cadigo de Enjuiciamiento Civil de 1904, via el impacto en este aspecto de nuestro Derecho de
los codigos correspondientes de California, Idaho y Montana.

La Regla 19 federal de Procedimiento Civil proviene de las doctrinas descritas y retiene parte de
la antigua terminologia, lo cual ha provocado el mantenimiento, por algunos tribunales, de la
rigidez e irrealidad de enfoque de la época “post Shields “. Se reconoce hoy generalmente, sin
embargo, tanto por el Tribunal Supremo de Estados Unidos como por distinguidos comentaristas,
que la Regla 19, segun enmendada en 1966, se disefid para descartar los viejos modos de
determinar lo que constituye o no una parte indispensable. La acumulacién obligatoria de partes
ahora debe ser el resultado tan solo de consideraciones pragmaticas, de la evaluacion de los
intereses envueltos, lo que exige distinguir entre diversos géneros de casos. Wright & Miller, op.
cit., [P607] Vol. 7, Sec. 1601, pags. 10-11; Reed, op. cit., pag. 356; Moore, op. cit., Vol. 3A,
Sec. 19.01][5.-4], pag. 19-14. Nuestra Regla 16, antes citada, se funda en la Regla 19 federal. La
interpretacion de esta Ultima goza, en consecuencia, de valor persuasivo en esta jurisdiccion.

Cabe sefialar, en primer término, que el caso de autos presenta una categoria de hechos distinta a
las situaciones que dieron lugar al nacimiento y desarrollo de la doctrina de indispensabilidad. Se
trata aqui, en parte, de precisar en un pleito contra un funcionario subordinado los contornos de
la defensa de que un funcionario de mayor jerarquia tiene que ser demandado de por fuerza. El
propio comité que propuso la versiéon actual de la Regla 19 reconocié la singularidad del
problema. Moore, op. cit., Vol. 3A, pag. 19-17. Consideremos, por tanto, el significado de
algunos términos generales en este campo, para luego examinar la situacién concreta ante
nosotros.

[2] La frase “interés comun” de nuestra Regla 16, por ejemplo, no debe interpretarse por via de
criterios puramente semanticos. Ya que la Regla 19 federal no rompe enteramente con el pasado,
las normas originalmente expuestas en Shields juegan todavia un papel importante en su
interpretacion, aunque sin desechar los efectos précticos de su utilizacion en la situacion
particular bajo anélisis. Moore, op. cit., Vol. 3A, Sec. 19.05[1], pégs. 19-80 a 19-84. “Interés
comun” no es cualquier interés en el pleito. Tiene que ser un interés de tal orden que impida la
confeccion de un decreto sin afectarlo.

[3] “Remedio completo” también tiene un significado especial. El remedio completo a que se
refiere la Regla 16 alude al remedio entre las personas y entidades que ya son partes en el pleito



y no al obtenible entre una parte y el ausente. Moore, op. cit., Vol. 3A, Sec. 19.07-1[2], pag. 19-
128; Morgan Guaranty Trust Company of New York v. Martin, 466 F.2d 593 (7th Cir.
1972).

La frase “sin cuya presencia no pueda adjudicarse la [P608] controversia” no consta en la Regla
19 federal, pero claramente entronca con la antigua doctrina inglesa sobre la indispensabilidad.
Para la forma limitada de su alcance en Puerto Rico, véanse: Sucn. Molinary v. Central Los
Cafios, Inc., 54 D.P.R. 847 (1939); Carrero Suarez v. Sanchez Lépez, 103 D.P.R. 77 (1974);
Alicea Alvarez v. Valle Bello, Inc., 111 D.P.R. 847 (1982). Examinemos a continuacion el
sentido de esta y otras frases en el contexto especifico de hechos analogos a los presentes.
Veremos que los factores a sopesar no coinciden por entero con los envueltos en otros casos.

En Colorado v. Toll, 268 U.S. 228 (1925), el Tribunal consideréd un recurso de injunction
contra el superintendente de un parque nacional, encaminado a prohibir que éste pusiese en vigor
un reglamento promulgado por sus superiores. El funcionario demandado alegd que éstos, asi
como el Gobierno de Estados Unidos, eran partes indispensables. En tal situacion de hechos, no
cabe duda de que las personas y entidades ausentes habian de quedar “afectadas™ por el auto
solicitado, a grado aun mayor que en el caso de autos, y que, de interpretarse tan latamente los
conceptos de “interés comun” y “remedio completo” hasta privarlos de frontera, las partes debian
haber sido declaradas partes indispensables. EI Tribunal Supremo de Estados Unidos, por voz del
Juez Holmes, resolvi6 lo contrario.

Por algunos afios, el Tribunal Supremo de Estados Unidos hizo caso omiso de Toll y
curiosamente se atuvo a la doctrina contraria de dos casos anteriores: Gnerich v. Rutter, 265
U.S. 388 (1924), y Webster v. Fall, 266 U.S. 507 (1925). Esta vacilacion ha persistido hasta hoy
en otros tribunales federales, mas no en el Tribunal Supremo de Estados Unidos. Dicho Tribunal
regresé a la doctrina de Toll, la cual prevalece hasta el dia de hoy. Véanse: Williams v.
Fanning, 332 U.S. 490 (1947); Hynes v. Grimes Packing Co., 337 U.S. 86, 96-97 (1949);
Shaughnessy v. Pedreiro, 349 U.S. 48 (1955); Ceballos v. Shaughnessy, 352 U.S. 599 (1957).

No hemos hallado un solo caso relativo a vacantes en que [P609] se haya determinado que el
Presidente u otro funcionario con el poder méximo de nominacién es parte indispensable.* Por el
contrario, en Williams v. Phillips, 482 F.2d 669 (1973), no se hizo parte al Presidente. En casos
en que se afectaban otros poderes presidenciales de gran importancia, tampoco se hizo parte al
Presidente. Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 103 F.Supp. 569 (1952), 343 U.S. 579
(1952); Myers v. United States, 272 U.S. 52 (1926); Humphrey*‘s Executor v. United States,
295 U.S. 602 (1935); United States v. Curtiss-Wright Corp., 299 U.S. 304 (1936).

Cuando se ha planteado ante este Tribunal la supuesta necesidad de demandar como parte
indispensable a un funcionario de mayor jerarquia, cuya autoridad podia quedar afectada por una
decision, este Tribunal ha llegado a solucion idéntica a la alcanzada en Toll. Pérez Soto v. Corte
de Distrito, 38 D.P.R. 80 (1928); Liggett & Myers Tobacco Co. v. Buscaglia, Tes., 64 D.P.R.
78, 86 (1944).2

Pérez Soto trataba sobre un mandamus contra un auditor municipal para que pagase al
demandante unos sueldos gue se le adeudaban, supuestamente. ElI demandado aleg6 que no habia
expedido los libramientos por orden del Auditor de Puerto Rico, quien a su juicio era parte
indispensable. Resolvimos que no era imprescindible demandar al Auditor de Puerto Rico.



Razones de gran peso apoyan las doctrinas de Toll y Pérez Soto y su aplicacion a este caso.
Cuando el tercero ausente puede evitar un posible perjuicio contra él mediante [P610] su
comparecencia voluntaria o su intervencion, mal puede escudarse tras la Regla 16. Aun
presumiendo que pueda ocurrir un perjuicio, en sus manos esta evitarlo. EI comité redactor de la
Regla 19 federal ha sefialado la pertinencia de este factor de orden préctico, cuya importancia se
ha reconocido por los tribunales y la doctrina. Johnson v. Middleton, 175 F.2d 535 (7th Cir.
1949); Kentucky Natural Gas Corporation v. Duggins, 165 F.2d 1011 (6th Cir. 1948);
McComb v. McCormack, 159 F.2d 219 (5th Cir. 1947); Moore, op. cit., Vol. 3A, Sec.
19.01[5.-4], pag. 19-15; Developments in the Law--Multiparty Litigation in the Federal
Courts, 71 Harv. L. Rev. 874, 882 (1958). En los casos en que el tribunal de instancia considera
propio hacerlo se recomienda que, a su discrecidn, el tribunal puede notificar al tercero ausente
de la accion. Moore, loc. cit.

En el caso presente, surge de autos que el honorable Gobernador de Puerto Rico estaba enterado
del pleito. Su propio abogado, el Secretario de Justicia, fue quien contratd la representacion legal
del demandado.

[4] No hay indicacion, ademas, del perjuicio a que se expone al tercero ausente. El decreto
emitido en instancia no ordena al honorable Gobernador de Puerto Rico a hacer nada.
Simplemente ordena al apelante a abstenerse de hacer lo que la ley, a juicio del tribunal de
instancia, no le permite. El interés constitucional del honorable Gobernador de Puerto Rico en
este caso estriba en el fiel cumplimiento de las leyes y no en que prevalezca tal o cual
interpretacion. No se le esta sujetando en este pleito a mayor perjuicio que al que se sometié al
Presidente de los Estados Unidos en Sawyer, en que estaba en juego nada menos que la facultad
del Presidente para incautarse de propiedad privada en periodos de emergencia. Por supuesto que
las decisiones en Sawyer y en los otros pleitos citados anteriormente afectaron los poderes del
Presidente y de otros funcionarios concernidos mas, conforme el largo historial de la Regla 19, el
interés afectado tiene que ser de indole real e [P611] inmediata, al extremo de impedir la
confeccion de un decreto adecuado. Wright & Miller, op. cit., Vol. 7, Sec. 1609, pags. 93-94;
Moore, op. cit., Vol. 3A, Sec. 19.05[1], pags. 19-80 a 19-84. Este pleito no afecta las opciones
que posee el honorable Gobernador de Puerto Rico. El decreto no le instruye a tomar curso
alguno de accion. Aun cuando presumiésemos que el sefior Gobernador tiene el requerido interés
comun con el apelante y que pueda resultar afectado por esta controversia, hipdtesis ambas que
chocan con la doctrina y la jurisprudencia, hemos visto que en sus manos estaba evitar el
supuesto perjuicio.

[5] Cabe por ultimo sefialar, que cuando el Estado o una de sus agencias o funcionarios es el
tercero ausente, la tendencia moderna es a evitar dificultar la labor del demandante con
planteamientos sobre partes indispensables. Véanse: 90 Stat. 2721 (1976); 5 U.S.C. secs. 702 y
703 (1976); K. C. Davis, 1982 Supplement to Administrative Law Treatise, pags. 481-487. El
Estado, sus agencias y funcionarios principales no son litigantes comunes. Su utilizacion de las
Reglas de Procedimiento Civil debe guiarse, ante todo, por el deseo de allanar el camino de la
justicia.

[6] Por las razones expuestas, resolvemos que el Gobernador de Puerto Rico no es parte
indispensable en el caso de autos.



[7] El Secretario Interino demandado plantea una segunda cuestion procesal. Sostiene que el
remedio a que debid acudirse en este caso es el auto de quo warranto. El sefialamiento es
claramente inmeritorio. Esta ampliamente reconocido que un grupo de senadores puede solicitar
un injunction o una sentencia declaratoria para cuestionar la ocupacion de un cargo por una
persona, en detrimento del poder de confirmacion del Senado. Véase: Williams v. Phillips,
supra, caso instado por los senadores Williams, Mondale, Pell y Hathaway para evitar que el
Presidente Nixon, [P612] a quien no se le hizo parte, prescindiese, mediante un nombramiento
interino, del juicio del Senado sobre la designacion. Véase, también: Comment, Temporary
Appointment Power of the President, 41 U. Chi. L. Rev. 146, 155-159 (1973).

[8] ElI argumento de que la ley anti-injunction, Ley Num. 1 de 25 de febrero de 1946 (32
L.P.R.A. sec. 3524), representa otro obstaculo para la tramitacion de este pleito, carece también
de apoyo. Esta legislacion obedecidé al propésito de impedir la paralizacion del gobierno
mediante alegaciones privadas de inconstitucionalidad. La legislacion no persigue el objetivo de
evitar que en pleitos revestidos de alto interés publico no se puedan deslindar las respectivas
facultades de dos ramas del gobierno en pugna.

Examinemos, en consecuencia, las cuestiones planteadas en sus méritos.

La cuestion sustantiva central que plantea este litigio es si el apelante tiene derecho bajo la
Constitucion y las leyes de Puerto Rico a ocupar el cargo de Secretario de Agricultura. El
problema requiere el andlisis de las disposiciones legislativas pertinentes, a la luz de las doctrinas
constitucionales relativas a los procesos de nombramiento e interinato y a la separacion de
poderes.

Sobre este particular la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico y parte de nuestra
legislacion se apoyan en textos norteamericanos. Ello no significa que la interpretacion de esos
textos rija el significado de los nuestros. El trasfondo histérico de cada uno es distinto y produce
en ocasiones normas diferentes. La Convencién Constituyente y la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico estaban intentando muchas veces atender realidades diversas. Para captar el sentido
de las disposiciones aplicables en casos como el de autos, conviene examinar el historial de
ambos ordenes de textos y las condiciones que los produjeron.

[P613] EIl apelante invoca en este pleito el Art. 172 del Cédigo Politico, 3 L.P.R.A. sec. 546, el
cual provee:

En caso de muerte, renuncia o separacion del jefe de algin departamento, oficina o negociado
del Gobierno Estadual, o de la incapacidad o ausencia temporal de éste, el auxiliar o delegado del
respectivo departamento, oficina 0 negociado, siempre que la ley no dispusiere en contrario,
gjercera el cargo de dicho jefe, mientras se nombre e instale el respectivo sucesor, o cese dicha
incapacidad o ausencia.



El apelante argumenta que este articulo, junto a las disposiciones del Art. 7 de la Ley NUum. 60 de
25 de abril de 1940 (3 L.P.R.A. sec. 357) le permite desempefiar ad aeternum, siempre que no
se nombre e instale a su sucesor, el cargo de Secretario Interino de Agricultura.

Es de interés, también, para el andlisis de este caso el Art. 173 del Cddigo Politico, 3 L.P.R.A.
sec. 547, el cual decreta:

En todos los casos en que ni el jefe, ni el auxiliar o delegado de algin departamento, oficina o
negociado del Gobierno Estadual, pudiere desempefiar las obligaciones del mismo, a causa de
muerte, renuncia, separacion, incapacidad o ausencia temporal, incumbira al Gobernador, a su
arbitrio y con la aprobacién del Senado, disponer que el jefe de cualquier departamento, oficina o
negociado, desempefie las obligaciones del cargo, mientras se nombre el respectivo sucesor, o
cese dicha incapacidad o ausencia temporal.

El contraste entre estas dos disposiciones del Cadigo Politico es curioso. EI Art. 173 requiere que
el nombramiento interino recaiga, cuando el auxiliar o delegado no esté disponible, en una
persona que merezca la aprobacion del Senado. EI Art. 172, en cambio, guarda silencio sobre el
particular y en consecuencia no prohibe que ocupe el interinato el propio auxiliar o delegado, de
existir éste, aunque su nombramiento no esté sujeto a confirmacion por el Senado.

El Art. 7 de la citada ley organica del Departamento de Agricultura, 3 L.P.R.A. sec. 357, dispone
asuvez:

[P614] EI Subsecretario de Agricultura estard bajo la direccion del Secretario de Agricultura,
ayudard a éste en sus funciones y tendra a su cargo la supervision de las divisiones, negociados,
servicios, oficinas y dependencias del Departamento que el Secretario le asignare; podra sustituir
al Secretario en caso de ausencia, enfermedad o renuncia, y desempefiard, ademas, todos los
deberes y obligaciones que le asigne el Secretario.

[P615] Las cuestiones especificamente planteadas son tres: ¢ Tiene término la ocupacion interina
de un cargo? ;Qué papel juega, si alguno, en estas circunstancias la doctrina de separacion de
poderes? ;Qué impacto tiene, si alguno, sobre el sefior Lopez Nieves el rechazo senatorial de su
nominacion para el cargo de Secretario de Agricultura? Las preguntas estan relacionadas entre si.
Las discutiremos en conjunto.

[P616] El Art. 172 del Cddigo Politico, como vimos, no impone término alguno a los interinatos,
como tampoco la ley orgéanica del Departamento de Agricultura, fundada en él. ;A qué se debi6
ese peculiar rasgo de nuestro ordenamiento juridico?

Cuando se aprob0 el Art. 172 en 1902--su texto no ha sufrido enmienda sustantiva alguna desde
entonces--la situacion en Estados Unidos era muy distinta. Nuestro Cddigo Politico deriva
principalmente del de California de 1872, mas en California las vacantes tenian que ser cubiertas,
a maés tardar, al final de la proxima sesion de la Asamblea Legislativa o, en el caso de cargos
electos, al celebrarse la proxima eleccion para tal propésito. 1 Kerr’s Cyc. Codes of California
Sec. 999 (1921). El término actualmente en vigor es mucho mas reducido. Cal. Gov‘t Code Sec.
1774 (West 1980).

En el caso del gobierno federal, para el tiempo en que se aprobd nuestro Codigo Politico, las
vacantes que ocurriesen por causa de muerte 0 renuncia no podian tampoco cubrirse
indefinidamente con funcionarios interinos. El término méximo de un interinato era de treinta



dias. 26 Stat. 733, Cap. 113 (1891). Tal es todavia la situacion actual. 5 U.S.C. sec. 3348 (1976).
Por varias décadas antes de 1891, los interinatos descritos no podian durar mas de diez dias. 18
Stat. 180, Tit. IV (1878). Desde el comienzo de la republica se limitaron los nombramientos de
receso, cuya extension maxima se establece por la Sec. 2 del Art. 1l de la Constitucion de
Estados Unidos. 1 Stat. 415, Cap. XXI (1795). A juicio de los primeros procuradores generales,
la intencion de la Convencion Constituyente fue que las vacantes no fuesen prolongadas. 1 Op.
Att’y Gen. 631, 632 (1834). Véase: 2 Op. Att'y Gen. 525, 527 (1821). Es interesante observar,
igualmente, que la ley federal sobre vacantes solo permite que recaigan los nombramientos
interinos en personas confirmadas por el Senado. Temporary Appointment Power, supra, pag.
153.

[P617] Para indagar la razon de esta diferencia entre el patron federal y el que se estructura en
1902 para Puerto Rico, hay que remontarse a los inicios de la nacion estadounidense y terminar
con lo que sucederia luego aqui, tanto en lo que atafie al nombramiento de funcionarios
ejecutivos como a la teoria de separacion de poderes.

Los Articulos de Confederacion concentraban la facultad de efectuar nombramientos
exclusivamente en la Rama Legislativa. VVéase: J. Burkoff, Appointment and Removal under the
Federal Constitution: the Impact of Buckley v. Valeo, 22 Wayne L. Rev. 1335, 1339 (1976). En
la Convencion Constituyente de Estados Unidos chocd este concepto con su antitesis, la nocién
de que el primer ejecutivo debia poseer a solas esta facultad. EI borrador inicial de la
Constitucion de Estados Unidos autorizaba al Presidente a solas a efectuar el nombramiento de
todos los funcionarios, a excepcién de los magistrados del Tribunal Supremo y los embajadores,
que se nombrarian por el Senado. 1 Farrand, The Records of the Federal Convention of 1787
Sec. 226 (1937). Edmund Wilson y otros favorecian la retencion del modelo representado por los
Acrticulos de Confederacion. Comment, The President Shall Nominate, 33 Ill. L. Rev. 809
(1939).

A modo de transaccion fue que se acordo evitar la concentracion de poder, dividir la facultad de
nombramiento entre la Rama Ejecutiva y la Legislativa, estructurar un delicado sistema de pesos
y contrapesos entre los dos poderes. Hamilton fue quien sugirid, al principio sin éxito, la formula
tan conocida hoy. Farrand, op. cit., Vol. 1, pags. 292, 498-499. A la luz de este historial es que
se explican las limitaciones que se le imponen a los interinatos. De no haber freno alguno, la
balanza se hubiese inclinado peligrosamente a favor del poder ejecutivo. El requisito de que los
interinatos se ejerzan por funcionarios confirmados por el Senado tiene la misma explicacion.
Hamilton defendia asi, en El Federalista el poder de confirmacion del Senado:

[P618] It will readily be comprehended, that a man, who had himself the sole disposition of
offices, would be governed much more by his private inclinations and interests, than when he
was bound to submit the propriety of his choice to the discussion and determination of a different
and independent body.... J. E. Cooke, The Federalist, Middleton, Connecticut, Wesleyan Univ.
Press, 1961, No. 76, pag. 513.

Lo sucedido con la clausula de nombramiento tuvo fuerte repercusién en la estructuracién de la
reputada version estadounidense de la teoria sobre la separacion de poderes. El borrador inicial
de la Constitucién no contenia huella alguna de la teoria. El poder se concentraba en manos del
poder legislativo. J. P. Roche, Constitutional Law: Distribution of Powers, 3 International



Encyclopedia of the Social Sciences 305 (1968). Durante el verano de 1787, con transacciones
como la descrita, fue que se moldeo la doctrina. Madison explicaria mas tarde:

No political truth is certainly of greater intrinsic value or is stamped with the authority of more
enlightened patrons of liberty than that on which the objection is founded. The accumulation of
all powers legislative, executive and judiciary in the same hands, whether of one, a few or many,
and whether hereditary, self appointed, or elective, may justly be pronounced the very definition
of tyranny. The Federalist, supra, No. 47, pag. 324.

Véase, también, The Federalist, No. 51, pag. 347 et seq.

La estructura de gobierno representada por la Ley Foraker no reconocid a plenitud la doctrina de
separacion de poderes. Se entremezclaron, en forma extrafia a la expuesta en la Constitucion de
Estados Unidos, los poderes legislativo y ejecutivo. La cdmara baja de la Asamblea Legislativa
era la Unica electa por el Pueblo de Puerto Rico. La cAmara alta era totalmente nombrada por el
Presidente de Estados Unidos, con el consejo y asentimiento del Congreso, y estaba compuesta
en su mayoria por los jefes de los departamentos ejecutivos.

[P619] EI peculiar Art. 172 del Codigo Politico de 1902 se entiende una vez se revela el clima
ideoldgico que lo produjo. El signo de aquella época fue la concentracién del poder y no la
dispersion juiciosa de 1787. ; Como esperar de aquel clima que se limitasen los interinatos o se le
impartiese sentido al poder de confirmacién cuando no existia un Senado responsable al pueblo
para ejercerlo?

Ese senado se cred en 1917 por la Ley Jones, pero el poder legislativo, en su totalidad, quedd
sujeto a tales cortapisas que no era razonable pensar que este pudiese podar las facultades del
gobernador nombrado por la metrdépoli. Era una asamblea legislativa trunca, sin el poder de
frenar eficazmente el del gobernador mediante la facultad de aprobar legislacion a pesar de su
veto. La decisién final en casos de tales choques entre el poder legislativo y el ejecutivo se
confiaba al presidente. Tampoco puede afirmarse con rigor histérico que nuestro ordenamiento
constitucional encarnaba en modo amplio la doctrina de la separacion de poderes.

No es hasta 1952 que se consagra formalmente en la Constitucion del Estado Libre Asociado
(Art. I, Sec. 2) la existencia de tres poderes, subordinados todos por igual a la soberania del
Pueblo de Puerto Rico. “Separacion de poderes”, explicaba el Lic. Victor Gutiérrez Franqui en la
Asamblea Constituyente, al rechazar la insinuacion de que una rama del gobierno podria
predominar sobre las otras en toda circunstancia, “es que cada rama del gobierno se ajuste a
bregar con aquellos aspectos de la organizacion politica que son de su incumbencia”. 1 Diario de
Sesiones de la Convencion Constituyente 591 (1951). El énfasis recayd, como es natural, en la
separacion, mas no en la independencia absoluta de los poderes entre si. Lo segundo hubiese
creado tres departamentos estancos, con libertad cada cual, por ejemplo, para interpretar a su
modo la Constitucién del pais. El concepto de la independencia absoluta, sin mas, es claramente
antagonico al sistema de pesos y contrapesos [P620] que ilustra la Constitucion de Estados
Unidos. Una enmienda propuesta para que la Constitucion del Estado Libre Asociado exigiese tal
independencia absoluta fue derrotada sin mayor discusion. 3 Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente 1918-1919 (1952).

La naturaleza e importancia de la doctrina de la separacién de poderes ha sido objeto de analisis
por este Tribunal o varios de sus miembros en distintas ocasiones. Hernandez Agosto v.



Romero Barcel6, 112 D.P.R. 407 (1982); In re Rodriguez Torres, 106 D.P.R. 698, 700 (1978);
P.P.D. v. Ferré, Gobernador, 98 D.P.R. 338, 429 (1970); Banco Popular, Liquidador v.
Corte, 63 D.P.R. 66 (1944).

[9] La doctrina de separacion de poderes y el sistema democratico mismo de gobierno
presuponen, en lo que atafie a las facultades compartidas como es la de nombramiento, la
busqueda del consenso, el logro del equilibrio necesario para realizar las tareas del gobierno. En
lo que atafie a nombramientos, la Rama Ejecutiva no puede despojar a la Rama Legislativa del
poder de confirmacion que le confieren la Constitucion y las leyes. Tampoco puede el Senado o
la Rama Legislativa usurpar el poder de nominacion del sefior Gobernador mediante
afirmaciones indicativas de que confirmara Unicamente a determinado candidato.

[10] La Constitucion del Estado Libre Asociado afecta obviamente el alcance del Art. 172 del
Cadigo Politico. El principio de la separacion de poderes no tolera los interinatos indefinidos. El
Art. 172 responde a una filosofia superada ya por nuestro ordenamiento juridico de hoy. Llega
un momento en todo interinato en que se activa la clausula de separacion de poderes y el
interinato tiene que cesar. De no ser asi, podria evadirse con facilidad el poder de confirmacion
del Senado, inclinarse pesadamente la balanza del lado de la Rama Ejecutiva y romperse el
equilibrio que persigue la clausula de separacién de poderes. A la luz de esta interpretacion,
¢cuadndo es que los interinatos quedan sin efecto en virtud del referido principio constitucional?

[P621] [11] Veamos lo expuesto en el Art. 1V, Sec. 4 de la Constitucion del Estado Libre
Asociado, con referencia a los nombramientos de receso:

El Gobernador podra hacer nombramientos cuando la Asamblea Legislativa no esté en sesion.
Todo nombramiento que requiera el consejo y consentimiento del Senado o de ambas camaras
quedara sin efecto al levantarse la siguiente sesion ordinaria.*

Estimamos que esta disposicion provee la analogia necesaria para sentar las guias
correspondientes. El paralelismo mas sefialado existe, claramente, entre los nombramientos de
receso Yy los efectuados para cubrir vacantes. Resolvemos que, hasta tanto se disponga por ley un
término mas corto, todo interinato en cargos que requieran el consejo y consentimiento del
Senado quedara sin efecto en virtud de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, al levantarse la sesion ordinaria de la Asamblea Legislativa en curso o, en su defecto, la
siguiente, al comienzo del interinato,” a menos que se efect(ie antes el nombramiento en
propiedad.

La Constitucion del Estado Libre Asociado representa, en este sentido, una llamada al consenso
y no una invitacion a que la Rama Ejecutiva o la Legislativa intente imponerle a la otra su
criterio. Los interinatos, como los nombramientos de receso, satisfacen una muy legitima
necesidad operacional del Estado. Velan porque no medie interrupcion en el servicio publico
entre tanto se alcanza ese consenso que la Constitucién requiere entre los poderes politicos con
respecto a ciertos nombramientos. Ni los interinatos ni los [P622] nombramientos de receso
pueden ser, sin embargo, razon para trastocar el fino balance de pesos y contrapesos que sostiene
a nuestra estructura politica.® A ello se debe el plazo fijado para que las Ramas Legislativa y
Ejecutiva puedan llegar a un acuerdo que satisfaga sus correspondientes prerrogativas
constitucionales. A partir de ese momento, el puesto quedara vacante, sin que pueda ser ocupado
por persona que no cuente con nombramiento en propiedad. Cf. 5 U.S.C. sec. 3348; Williams v.
Phillips, supra; United States v. Lucido, 373 F.Supp. 1142, 1149 (1974). El hecho de que la



falta de direccion en un departamento del gobierno puede resultar altamente perjudicial para el
pais, no es sino razon para el ejercicio responsable de los deberes que la Constitucion impone a
los poderes politicos con relacion a estos nombramientos.

Sefialamos, para concluir, que reconocemos que el demandado, sefior Lopez Nieves, ha ocupado
interinamente el puesto de Secretario de Agricultura desde plazo muy anterior al aqui fijado.
Durante el periodo transcurrido, los poderes legislativo y ejecutivo no contaban con una clara
interpretacion de las disposiciones constitucionales en juego. Por ende, disponemos que no
tendra que cesar en sus funciones de Secretario Interino de Agricultura hasta tanto se cumplan
treinta dias a partir de la notificacion de esta sentencia, fecha en que terminara automéaticamente
el interinato del sefior LOpez Nieves.

[P623] El Juez Asociado Sefior Davila no intervino. Los Jueces Asociados Sefiores Negron
Garcia y Rebollo Lépez disintieron en opiniones separadas.

Por las razones expuestas, se modificara la orden de injunction permanente dictada
por el tribunal de instancia, conforme a lo resuelto en esta opinién y, asi modificada, se
confirmara.

Opinién disidente del Juez Asociado Sefior Negron Garcia.

El prestigio, validez y fuerza moral intrinsecos de una decision judicial no s6lo dependen de sus
razonamientos, sino de darle oportunidad de enfrentarla por quien viene obligado a acatarla
(audi alteram partem).

En buena metodologia adjudicativa, la cuestion de si el Gobernador de Puerto Rico era y es parte
indispensable sélo puede evaluarse y comprenderse precisando los importantes
pronunciamientos que hoy se adjudican.

En sintesis, en virtud de un analisis histdrico, estatutario y constitucional, el Tribunal
expresamente resuelve que: (1) “[1]a doctrina de separacion de poderes y el sistema democratico
mismo de gobierno presuponen, en lo que atafie a las facultades compartidas como es la de
nombramiento, la busqueda del consenso, el logro del equilibrio necesario para realizar las tareas
del gobierno™; (2) “[e]n lo que atafie a nombramientos, la Rama Ejecutiva no puede despojar a la
Rama Legislativa del poder de confirmacion que le confieren la Constitucion y las leyes”
(énfasis suplido); (3) “todo interinato en que se activa la clausula de separacion de poderes y el
interinato tiene que cesar. De no ser asi, podria evadirse con facilidad el poder de confirmacién
del Senado, inclinarse pesadamente la balanza del lado de la Rama Ejecutiva y romperse el
equilibrio que persigue la clausula de separacion de poderes” (énfasis suplido); (4) “todo
interinato en cargos que requieran el consejo y consentimiento del Senado quedaré sin efecto en
virtud de la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, al levantarse la [P624]
sesion ordinaria de la Asamblea Legislativa en curso o, en su defecto, [al levantarse] la siguiente,
al comienzo del interinato, a menos que se efectiie antes el nombramiento en propiedad” (escolio
omitido); (5) “[ a ] partir de ese momento, el puesto quedara vacante, sin que pueda ser
ocupado por persona que no cuente con nombramiento en propiedad [ debidamente



confirmado ]” (énfasis suplido); (6) “[e]n lo que atafie a los nombramientos de receso... nuestra
Constitucion imp[ide] la utilizacion de ese mecanismo para reponer en un cargo a una persona
rechazada especificamente para ese puesto por el Senado”; y (7) “[n]o puede lograrse el ...fin [de
interinatos prolongados] mediante el recurso de extenderle a la persona rechazada un
nombramiento de receso”.

Aungue no se formula ni expone, del analisis inteligente de esos pronunciamientos, la decision
de hoy cristaliza sub silentio uno de igual trascendencia que le sirve de ancla: la obligacion
constitucional del Gobernador de enviar al Senado, en la primera sesién ordinaria siguiente y
dentro de un periodo de tiempo razonable--acorde con las circunstancias particulares en ese
momento--todo nombramiento extendido durante el receso. 4 Diario de Sesiones de la
Convencion Constituyente 2338 (1952).

Sin prejuzgar esos pronunciamientos, al tenor de los mismos, resulta inconcebible la omision de
no habérsele demandado, aduciéndose que no se le esta requiriendo nada. A tal efecto se sostiene
que “[e]l decreto emitido en instancia no ordena al honorable Gobernador de Puerto Rico a hacer
nada”. Al profundizar, nos percatamos de que esa conclusion es erronea, contradictoria e
incompatible con los pronunciamientos antes enumerados.

Ciertamente, al decretarse la vacante del Sr. Carlos J. Lopez Nieves se crea una situacion factica
que ineludiblemente conlleva una obligacion del sefior Gobernador para con el Senado de
someter un nombramiento, compelible mediante el vehiculo de mandamus. [P625] Hernandez
Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407 (1982). Esta tltima realidad de por si es suficiente y
expone palmariamente su indispensabilidad como parte. Como reconoce la opinién “el asunto
[de si es indispensable o0 no] es de orden tan relevante y vital que puede presentarse en apelacion
por primera vez 0 aun suscitarse por este Tribunal sua sponte “* Cumplimos con esa
encomienda no sin antes plasmar que nos preocupa sobremanera la juridicidad de varias
aseveraciones utilizadas como fundamento para convalidar la ausencia procesal del sefior
Gobernador. Examinémoslas.

Se da énfasis a que éste estuvo “enterado del pleito” a través de su propio abogado, el Secretario
de Justicia. Se consigna, ademds, que la ausencia no lo expone a perjuicio, pues el “interés
constitucional del honorable Gobernador de Puerto Rico en este caso estriba en el fiel
cumplimiento de las leyes y no en que prevalezca tal o cual interpretacion”. Sobre la primera
proposicion, adviértase que el Secretario de Justicia--quien no era en este litigio su abogado--fue
notificado en cumplimiento del requisito prescrito en la Regla 4.4(g) de Procedimiento Civil,
aplicable al demandarse a L6opez Nieves en su capacidad de funcionario publico. Corujo Collazo
v. Viera Martinez, 111 D.P.R. 552 (1981). El sefior Gobernador no fue demandado y menos
notificado apropiadamente. Nos preguntamos: ¢Desde cudndo en nuestro ordenamiento el
conocimiento extrajudicial de una causa, sin que se cumpla con los requisitos de reclamacion y
notificacion formal, es fuente que otorga o somete a una persona a la jurisdiccion de un tribunal?
Para [P626] conferir jurisdiccion sobre la persona de un demandado es menester que se expida
un emplazamiento y se diligencie conjuntamente con la demanda. A.F.F. v. Tribunal Superior,
99 D.P.R. 310 (1970). No basta con que se entere de la existencia del pleito por otros medios, ni
aun con que comparezca fisicamente al recinto judicial. Claudio v. Castilla Mojica, 100 D.P.R.
761 (1972).



En cuanto a la segunda premisa, aunque de su faz la logica resplandece, en su fondo se
descolora. Admitidamente, el interés y mision constitucional del Primer Ejecutivo es la fiel
observancia de las leyes y su correcta interpretacién. Ahora bien, ¢no es ese mismo interés
presumiblemente atribuible y extensivo a cualquier persona, en particular funcionarios publicos,
legisladores, inclusive los jueces que integran los tribunales? ¢Significa, entonces, que puede
prescindirse de incluir como parte demandada a quien realmente es indispensable en virtud de las
alegaciones, controversias y derechos a adjudicarse, en funcion a ese interés de legalidad?

Bajo el criterio definidor de parte indispensable plasmado en la Regla 16 de Procedimiento
Civil vigente,? el Primer Ejecutivo del pais--como poseedor de la facultad y deber constitucional
de iniciar el proceso de nominacion y someter al Senado sus miembros de gabinete--genera
[P627] procesal y sustantivamente suficiente “interés comun sin cuya presencia no pueda
adjudicarse la controversia”.

El precepto reglamentario aspira a proteger a la persona ausente de los efectos perjudiciales de
un dictamen judicial y evitar la multiplicidad de litigios. Exige un enfoque juridico consistente
con la equidad y conciencia de indole circunstancial o pragmaética, aspecto que configura su
existencia y sustancia propia en virtud de factores particulares en el contexto de cada caso, tales
como tiempo, lugar, modo, alegaciones, prueba, clase de derechos, intereses en conflicto,
resultado y finalidad. “Esta regla entronca con la clausula constitucional sobre debido
procedimiento de ley.” II Practica Procesal Puertorriquefia, Publicaciones JTS (1979), pag.
212. A tal efecto, en Carrero Suarez v. Sdnchez Lépez, 103 D.P.R. 77, 78 (1974), reiteramos
que “[e]sencia del debido proceso de ley es que nadie sea privado de su propiedad sin darle
oportunidad de ser oido”. Proceder de manera contraria, ofende principios elementales y choca
con el instinto de justicia que todos albergamos en nuestro espiritu. Por ende, el juzgador no
puede circunscribir su decisidn a un simple analisis literal de las alegaciones de la parte actora, o
a quién éste, unilateralmente, escogié demandar o como intitul6 la accion. Para una adjudicacion
legitima debe auscultar y detectar en su intima sensibilidad judicial si se han traido
correctamente ante el foro todos los titulares indispensables. Con vision integral y clarividencia
profunda, debe ir mas alld de su faz y evaluar el contenido y valor sustantivo de tales
alegaciones, su suficiencia, los derechos en controversia y la naturaleza y pluralidad del remedio
final a proveerse.

A poco reflexionemos notamos que, objetivamente, concurren todos los requisitos para estimar
parte indispensable al sefior Gobernador. De la propia opinion del Tribunal surge que lo que esta
realmente en juego es su facultad para retener en funciones interinas a una persona cuyo
nombramiento como miembro de su gabinete le fue previamente [P628] rechazado por el
Senado. Asi lo expusieron los demandantes desde el primer momento en sus alegaciones.
Aunqgue extrafiamente optaron por no demandarlo, para configurar cabalmente la causa de
accion, inevitable e ineludiblemente, tuvieron que formular alegaciones alusivas a su persona
cuestionando sus actuaciones, consistentes en respaldar el interinato de Lopez Nieves durante el
cuatrienio que discurre y su negativa a nominar a otra persona. Los acapites pertinentes de la
peticion rezaban:



7. ElI Gobernador de Puerto Rico, Hon. Carlos Romero Barceld, ha justificado y ha
endosado publicamente las actuaciones del Demandado y lo ha respaldado para que
continde durante el resto del cuatrienio en el desempefio de las funciones de Secretario de
Agricultura, a pesar del rechazo expreso por parte del Senado. Ha manifestado, ademas,
gue no se propone nombrar ninguna otra persona para el cargo de Secretario de Agricultura
durante el proximo cuatrienio y permite al Demandado que ejerza las funciones de ese cargo via
la ocupacion del cargo de Subsecretario de Agricultura.

9. De permitirse que el Demandado continle ejerciendo las funciones del Secretario de
Agricultura, via el mecanismo de que ocupa el cargo de Subsecretario, puesto para el cual no se
requiere el consejo y consentimiento del Senado, se estaria permitiendo que mediante un
proceso de circu [ n ] valacién (circumvent) se tornard en absolutamente ineficaz el
mecanismo de consejo y consentimiento del Senado, privandose asi al Senado, y a los
Demandantes de efectuar su poder compartiendo su nombramiento de los secretarios de
Gobierno que le ha sido otorgado por el articulo 4, Sec. 5, de nuestra Constitucion.

10. Las actuaciones del Demandado en la capacidad de Secretario de Agricultura, sean en
caracter de interino o de cualquier otra forma, son ilegales por carecer su hombramiento de
validez constitucional dado el rechazo de su designacion por parte del Senado de Puerto Rico;
causando tales actuaciones ilegales un dafio irreparable al Senado de Puerto Rico y a los
Demandantes como miembros de ese Cuerpo y como miembros de las Comisiones
asignadas a trabajar en el [P629] proceso de confirmacion y con legislacion y los asuntos
concernientes al Departamento de Agricultura. (Enfasis suplido.)

Su lectura causa una sola impresion. Es como si originalmente el sefior Gobernador hubiese sido
incluido como demandado en el epigrafe y subsiguientemente, por alguna misteriosa razén, fue
eliminado. Esta apreciacion queda facilmente corroborada mediante una prueba sencilla, pero
objetiva. Bajo la hipotesis de habérsele demandado, ¢hubiese prosperado una mocién de
desestimacién por él promovida? En recta inteligencia judicial, la contestacion es en la negativa.
La demanda aduce hechos suficientes, constitutivos de una causa de accién en su contra.

La causa de accion, inexorable e inextricablemente, estd ligada y descansa en las actuaciones
directas del sefior Gobernador. Asi lo aquilaté y dictamind el tribunal de instancia al concluir:

Es indudable que el mantener en un puesto a un funcionario que ha sido expresamente
rechazado por el Senado por un periodo de mas de seis meses (abril a octubre) viola los
mas elementales principios de la doctrina de separacion de poderes. Equivocado o no, el
Senado emitio su juicio. La actuacién del Poder Ejecutivo al mantener al demandado
ejerciendo las funciones reales del cargo es soslayar la voluntad del Senado; es convertir en
letra muerta los derechos y prerrogativas que le otorga la Constituciéon a la rama
legislativa. Ante ese cuadro no puede prosperar la interpretacion literal, por no Ilamarla legalista,
del demandado, de que el estatuto le permite seguir actuando como Secretario Interino del
Departamento de Agricultura. No hay duda de que dicha facultad emana de la seccion 337, pero
la misma no controla la situacion ante nos. (Enfasis suplido.)

Nuestra decision no sélo confirma ese fallo, sino que lo trasciende al reubicar y fijar nuevas
coordenadas en el plano constitucional. Ademas de enjuiciar y anular la accién del Primer



Ejecutivo sin darle audiencia, por primera vez se prejuzga e interpreta la dinamica constitucional
[P630] entre ese poder y el Senado. Se reformulan, ademas, deberes e imponen obligaciones
reciprocas que van a la entrafia misma de la doctrina de separacion de poderes. Se llega al
extremo de imponer serias limitaciones a la prerrogativa ejecutiva de extender nombramientos de
receso jamas contempladas en nuestra Constitucion. Dificilmente puede concebirse un litigio en
que, para un gobernador, exista un interés tan real y patente como el de autos. Siguiendo el
razonamiento de la opinion, jno es este interés “de tal orden que impid[e] la confeccion de un
decreto sin afectarlo”?

Después de esta decision, preguntamos: si el sefior Gobernador no llena la vacante creada,
¢queda algo més por discutir y adjudicar que no sea, por via de epilogo incompleto y en pleito
independiente, aclararla y exigirle que lo haga? Presumiendo la existencia de ese otro litigio,
¢cestara este Tribunal, a la luz de sus planteamientos, en disposicion de reexaminar, reconsiderar
y modificar sus pronunciamientos o sera un fiat accompli? Procesalmente, su presencia es
insoslayable.

Lo expuesto bastaria para disponer del recurso. Sin embargo, se vulnera la Regla 16 en otro
aspecto esencial. Como hemos dicho, la opinidn no evita, sino que tiende a promover al menos
otro pleito. Obsérvese que la denominacién de injunction es irrelevante. Pudo intitularse
“sentencia declaratoria”, quo warranto o mandamus y ello no hubiese alterado la verdadera
pluralidad de la causa de accion y su desenlace. Tales designaciones no desvirtian la naturaleza
dual del remedio pretendido y adjudicado en sus dos dimensiones reales: ordenar al sefior Lépez
Nieves que cese en el cargo y compeler al sefior Gobernador a nombrar un sustituto. Al
resolverse que éste no es parte indispensable, la sentencia es vaga e inconclusa. Veamos.

Al decretarse la vacante por orden judicial, ;puede [P631] afirmarse persuasivamente que
finalizo este episodio judicial? ¢Puede sostenerse seriamente que el sefior Gobernador no viene
obligado a llenarla en algin momento? Después de esta decision, ¢le queda alguna opcion? Estas
interrogantes no pueden soslayarse a base de argiiir que el “decreto no le instruye a tomar curso
alguno de accion”. Si asi fuera, el remedio seria trunco y fugaz.

Representaria tres posibilidades. Primeramente, la admision de que el poder judicial simplemente
ha incurrido en un ejercicio académico y vacio, pues ha proclamado la vigencia de una
Constitucidn abstracta e inoperante.

La segunda posibilidad que visualizamos es que el Tribunal, sin desearlo, haya decretado una
solucién anarquica. Mientras el sefior Gobernador y el Senado debaten y buscan un consejo,
temporalmente un departamento ejecutivo habra quedado acéfalo, sin direccién y a la deriva,
interrumpidas y paralizadas, pro tanto, la estabilidad y continuidad de los servicios esenciales
que presta a la ciudadania.

Y tercero, aunque no tenemos el beneficio de un analisis concreto y persuasivo, la Unica forma
excogitable de poder sostener juridicamente la tesis de que el sefior Gobernador puede optar por
no hacer nada, seria remitiendo la cuestion al foro del juego politico y a la opinién publica. Para
esta disyuntiva habria que recortar mas la facultad constitucional en cuanto a nombramientos de



receso. Conllevaria resolver que también existe un impedimento absoluto a llenar de ese modo
una vacante creada en virtud de haber cesado un interinato al finalizar una sesion ordinaria.
Erigido ese obstaculo--ante el problema administrativo mayusculo y la presion de la opinion
publica--tedricamente, el Primer Ejecutivo se veria forzado a buscar, a la brevedad posible, el
consenso del Senado para solucionarlo y darle direccion a uno de sus departamentos. ¢Se evita
por este medio el trastocar el fino balance de pesos y contrapesos que sostiene a nuestra
estructura politica?

[P632] Bajo nuestra arquitectura constitucional, ninguna de las tres ramas de gobierno puede
reclamar horizontes ilimitados. Ahora bien, ¢donde se trazan los linderos en el delineamiento
decisorio de la ramificacion de esos poderes? ¢Cual de las anteriores alternativas es la
juridicamente correcta y sabia? Estas preguntas constituyen dilemas que en funcién de oraculos a
destiempo no nos corresponde investigar y decidir en esta etapa procesal. Simplemente, las
hacemos para ilustrar las complejidades de las cuestiones sustantivas centrales y la
indispensabilidad del sefior Gobernador en el caso. Las mismas surgen al aferrarse a la
erronea posicion de que la decisién no le obliga a actuar, como Unico medio para subsanar
la omision procesal.

Aun sin dirigirnos por esas y otras avenidas inexploradas, subsiste la incognita inicial: si no
viene obligado a hacer nada, ;,como entonces explicar la tesis por analogia de interinato limitado,
apoyada precisamente en su obligacién original de someter la nominacion al Senado, y el
derecho de éste de compartir en la determinacion de los nombramientos de miembros del
gabinete?

v

Aun cuando se dejan lagunas, mas alla de la inventiva de la gramatica e imaginacion judicial, es
irrefutable que nuestro mandato a corto plazo crea una vacante en un puesto cuyo sucesor precisa
de un nombramiento que oportunamente debe llenar el Primer Ejecutivo, sujeto a la
confirmacion del Senado. Ese es el reclamo real y destino final del pleito. La situacion se rige y
controla por la decisién de Hernandez Agosto v. Romero Barceld, supra. No es menester
acudir a casos de la jurisdiccién norteamericana. En ninguno se planteo ni resolvié expresamente
la cuestion que nos ocupa. A contrario sensu nuestra reciente doctrina, segin expuesta en la
mencionada decision, lo hizo. Sus fundamentos conservan suficiente vitalidad y fuerza
persuasiva.

[P633] Alli, en cuanto a un “interés” de idéntica intensidad y naturaleza, a saber, la encomienda
de cumplir con el deber de nominar a varios funcionarios y remitirlos al Senado, sostuvimos que
el Gobernador era “la Unica parte indispensable en [ el ] recurso”. (Enfasis suplido.)
Hernandez Agosto, supra, pag. 412. En el que nos ocupa, el Unico demandado, sefior Lopez
Nieves, estd en la misma situacion en que se encontraban aquellos incumbentes. Dijimos: “Como
ya vimos, la razén de pedir en este caso, el envio de las nominaciones de los funcionarios
concernidos al Senado... nada puede requerirles porque ellos no tienen incumbencia en el
asunto.” (Enfasis suplido.) Hernandez Agosto, supra, pag. 413. Ese razonamiento, valido
entonces, aplica al presente. No podemos descartarlo. Sin embargo, curiosamente, la opinion
reduce el valor de stare decisis de Herndndez Agosto v. Romero Barcelo, supra, a dos lineas
en el escolio (2), mientras que eleva a rango de precedentes los antiguos casos de Pérez Soto v.



Corte de Distrito, 38 D.P.R. 80 (1928), y Liggett & Myers Tobacco Co. v. Buscaglia, Tes., 64
D.P.R. 78 (1944). Una simple lectura, sin mucho esfuerzo mental, pone de manifiesto que los
intereses en conflicto en ambos casos remotamente comparan con la importante facultad
constitucional de nombramientos del Primer Ejecutivo y las prerrogativas del Senado.®

Si bien se pretende, el caso de autos no es susceptible de ser validamente distinguido mediante
una errénea o confusa denominacion del pleito. Evitemos sucumbir ante el magnetismo
incontrolable de las palabras y los efectos hipndticos de los titulos o epigrafes. Lo determinante
es percibir su verdadera naturaleza atendidas las alegaciones, prueba y remedios. Aunque se le
excluyo, la razon de pedir [P634] es la misma: forzar al sefior Gobernador a que remita al
Senado la nominacion del Secretario de Agricultura. Lépez Nieves, como Unico demandado,
carece de capacidad para representarlo. No tiene control ni injerencia alguna en esa omision
ejecutiva. Tampoco sobre las posiciones e interpretaciones que asume el sefior Gobernador en
cuanto al alcance de la ley y la Constitucion. Simplemente, aquél es un funcionario que cumple y
esta subordinado al mandato de interinato preceptuado en el Art. 7 de la Ley Num. 60 de 25 de
abril de 1940 (3 L.P.R.A. sec. 357). Esa ley se presume constitucional y no ha sido impugnada ni
invalidada. Precisamente, para cuajar la decision se cualifica y condiciona su interinato limitando
los poderes fundamentales de su superior jerarquico, el Primer Ejecutivo.

Ahora bien, aun prescindiendo del anterior examen, igual resultado se impone aplicando la
norma federal vigente. El superior jerarquico es parte indispensable “si el decreto concediendo el
remedio le requiere gque actue, ya sea mediante el ejercicio directo de un poder que reside en él, o
disponiendo que un subordinado lo haga”. 7 Wright & Miller, Federal Practice and
Procedure: Civil Sec. 1622, pag. 222 (1972).

\

Recapitulando. Desde sus inicios en instancia, sin dificultad alguna, la pesquisa judicial se
perfild en su correcta perspectiva: una pugna entre el Primer Ejecutivo y la camara alta en cuanto
a la definicion de varios de sus respectivos atributos constitucionales, tomando como trasfondo
factico el interinato del sefior Lopez Nieves.

La decision de hoy interpreta el alcance y contenido del poder de nominacion del Gobernador de
Puerto Rico. Sobre todo, va mas alld. Lo poda. Aunque aspira a “logr[ar un] equilibrio”, el
inventario final es un poder ejecutivo cercenado. Ademas, expone el derecho del Senado en ese
proceso como nervio primario para cimentar los limites de un interinato y [P635] crea una
vacante que oportunamente requerird y obliga a una accion ejecutiva. Lamentablemente todo ello
se hace sin incluirsele como parte ni darsele oportunidad de ser oido, no obstante ser
forzosamente litisconsorte como cotitular constitucional y participe de esos derechos adjudicados
en este singular drama judicial (inaudita altera pars).

El analisis que precede v las interrogantes planteadas reflejan, incuestionablemente, que procede
la presencia del Primer Ejecutivo en controversias judiciales como la que nos ocupa, en que a
iniciativa del Senado se litigan, directa o indirectamente, prerrogativas fundamentales de su
cargo. Este es el axioma aplicable y deberia prevalecer. Una estricta juridicidad y la observancia
del protocolo judicial minimo que corresponde y debemos, sin distincién, hacia los otros poderes
constitucionales lo aconsejan ¢ imponen. “[A]precia[mos] como el mejor de los textos el sentido
comun.” A. Ossorio, El Alma de la Toga.



Queda demostrado que el sefior Gobernador era y es parte indispensable. Su interés
constitucional es “real e inmediato”. Ante el incumplimiento inexplicable por los demandantes
apelados de lo dispuesto en la Regla 16.1, el foro judicial debié concederles plazo para traerlo al
pleito, y en su defecto, desestimar la accién conforme las Reglas 18 y 10.2 vigentes.

Opinidn disidente emitida por el Juez Asociado Sefior Rebollo Lépez.

Esta ampliamente reconocido que bajo el sistema democratico de gobierno que rige en Puerto
Rico, la Rama Judicial es la maxima intérprete de nuestra Constitucion asi como la llamada a
definir los contornos y la validez del ejercicio de las facultades de las otras dos ramas de
gobierno.!

[P636] Estamos obligados a ejercitar la citada facultad, sin embargo, tratando siempre de
mantener un “fino balance” entre los derechos y prerrogativas de cada una de las otras dos
ramas.

No obstante la existencia en nuestro ordenamiento juridico de un estatuto que clara y
expresamente prohibe la utilizacion, en situaciones como la presente, del recurso mediante el
cual la parte demandante acudié ante el foro judicial y del hecho de que al asi hacerlo ésta no
incluyd, como demandada, a una parte indispensable, este Tribunal resuelve, en el dia de hoy,
que el Subsecretario en propiedad del Departamento de Agricultura de Puerto Rico debe cesar en
sus funciones de Secretario Interino de dicho departamento.

Fundamenta dicha decision aduciendo que las Unicas y vigentes disposiciones legales en nuestra
jurisdiccion referentes a la materia en controversia fueron el producto de una época en nuestra
historia--preconstitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico--en donde nuestra Asamblea
Legislativa era una “trunca”, que estaba sujeta a “tales cortapisas que no era razonable pensar
que [ésta] pudiese podar las facultades del Gobernador nombrado por la metropoli”, y que dicho
articulado “responde a una filosofia superada ya por nuestro ordenamiento juridico de hoy”,
llegando “un momento en todo interinato en que se activa la clausula de separacion de poderes
[de nuestra Constitucion] y el interinato tiene que cesar”.

La decision que hoy emite la mayoria de este Tribunal pasa por alto que con posterioridad al
advenimiento de nuestra Constitucion la Asamblea Legislativa de Puerto Rico no solo ratifico las
referidas disposiciones legales, sino que en varias ocasiones aprob6 legislacion similar en
relacion con departamentos del gobierno de nueva creacién, lo cual es indicativo de lo erréneo de
la tesis sostenida por la mayoria.

Al asi hacerlo, en adicién y por fiat judicial, establece [P637] una norma rigida e inflexible, la
aplicacion de la cual perjudica innecesariamente a la Rama Ejecutiva al trastocar ese “fino
balance” que a toda costa debemos preservar entre las otras ramas de gobierno y la cual de por si
atenta contra el principio de separacion de poderes que la opinion de la mayoria pretende
salvaguardar. Es por ello que me veo obligado a disentir.



Los hechos

Con motivo de la renuncia del Secretario del Departamento de Agricultura de Puerto Rico, el 4
de septiembre de 1981 el aqui demandado Carlos J. Lopez Nieves, Subsecretario en propiedad
del referido departamento, comenzd a ejercer en forma interina los deberes y funciones del
cargo de Secretario, ello en cumplimiento de las expresas disposiciones a esos efectos tanto
del Art. 172 del Cddigo Politico de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 546 como del Art. 7 de la
Ley Num. 60 de 25 de abril de 1950 (3 L.P.R.A. sec. 357).

Posteriormente, habiendo sido nominado el Subsecretario Lopez Nieves por el honorable sefior
Gobernador de Puerto Rico para el cargo de Secretario en propiedad del Departamento de
Agricultura, nombramiento que fue rechazado por el Senado de Puerto Rico, el referido
demandado continué desempefiando en forma interina las funciones de Secretario de dicho
departamento en virtud, repetimos, del cargo de Subsecretario en propiedad que ocupaba y como
consecuencia de la obligacion y facultad legal que le imponen y le confieren, respectivamente,
las ya mencionadas disposiciones de ley.

Alegando, en lo pertinente, que las *“ actuaciones del Demandado en la capacidad de Secretario
de Agricultura, sean en caracter de interino o de cualquier otra forma, son ilegales por carecer su
nombramiento de validez constitucional dado el rechazo de su designacion por parte del
Senado de Puerto Rico “ (énfasis suplido), el honorable sefior [P638] Presidente del Senado de
Puerto Rico, en unién a otros miembros de ese alto cuerpo, radico ante el honorable Tribunal
Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, una peticion de injunction contra el aqui demandado
apelante Carlos J. Lopez Nieves, en la que solicitaron de dicho tribunal que emitiera “un auto de
Injunction Preliminar y, posteriormente, un auto de Injunction Permanente, ordenando al
Demandado que se abstenga de ejercer las funciones de Secretario de Agricultura, ya sea en su
carécter de Subsecretario o en cualquier otra forma”. (Enfasis suplido.)?

Expedida por el tribunal de instancia una orden dirigida al demandado para que mostrara causa
por la cual no se debia declarar con lugar la referida peticion de injunction, y habiendo sido
citado el demandado, éste radic6 una mocion de desestimacién yo sentencia sumaria, en la cual
aleg0, en sintesis, que la parte demandante carecia de una causa de accion en contra del
demandado, por cuanto en su calidad de Subsecretario del Departamento de Agricultura tiene el
“deber ministerial de actuar como Secretario Interino de Agricultura en ausencia del Secretario”,
deber que le fue impuesto “por la propia ley”, y que el recurso de injunction radicado por la
parte demandante era improcedente en derecho, en virtud de las disposiciones del Art. 678,
incisos 3 y 5 del Codigo de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico, 32 L.P.R.A. sec. 3524. Dicha
mocion fue argumentada [P639] por las partes en una vista celebrada ante el tribunal de
instancia el 7 de septiembre de 1982, quedando sometido el asunto.

Con fecha de 20 de octubre de 1982, el honorable Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San
Juan,--Hon. Peter Ortiz, Juez--dictd sentencia sumaria mediante la cual declar6 con lugar la
demanda radicada y dictd “orden de Injunction Permanente prohibiéndole [ sic ] al demandado,
Hon. Carlos J. Lépez Nieves, continuar ejerciendo el cargo y las funciones del puesto de
Secretario de Agricultura”.

El tribunal de instancia adujo, en apoyo de su sentencia, dos fundamentos, a saber:



1-- Es indudable que el mantener en un puesto a un funcionario que ha sido expresamente
rechazado por el Senado por un periodo de mas de seis meses (abril a octubre) viola los mas
elementales principios de la doctrina de separacién de poderes. Equivocado o no; por
razones puramente politico-partidistas o no, el Senado emiti6 su juicio. La actuacion del
Poder Ejectivo al mantener al demandado ejerciendo las funciones reales del cargo es
soslayar la voluntad del Senado; es convertir en letra muerta los derechos y prerrogativas
que le otorga la Constitucion a la rama legislativa. Ante ese cuadro no puede prosperar la
interpretacion literal, por no llamarla legalista, del demandado, de que el estatuto le permite
seguir actuando como Secretario Interino del Departamento de Agricultura. No hay duda de que
dicha facultad emana de la seccién 357, pero la misma no controla la situacién ante nos.’
(Enfasis suplido.)

Citando el caso de Williams v. Phillips, 360 F.Supp. 1363 (1973), expreso que:

[P640] 2--Independientemente del hecho de que el Sr. Lépez Nieves fue rechazado por el
Senado, entendemos que los demandantes tendrian derecho al remedio solicitado. Aunque el
demandado nunca hubiera sido nominado como secretario en propiedad, un interinato por mas de
seis meses también afecta adversamente los derechos y prerrogativas del Senado.

1
Procedencia del recurso interpuesto
El citado Art. 172 del Cédigo Politico de Puerto Rico dispone:

En caso de muerte, renuncia o separacion del jefe de algin departamento, oficina o negociado
del Gobierno Estadual, o de la incapacidad o ausencia temporal de éste, el auxiliar o delegado
del respectivo departamento, oficina o negociado, siempre que la ley no dispusiere en
contrario, ejercerd el cargo de dicho jefe, mientras se nombre e instale el respectivo sucesor,
o cese dicha incapacidad o ausencia. (Enfasis suplido.)

Por otro lado, el citado Art. 7 de la Ley Num. 60 de 25 de abril de 1940 dispone, en lo pertinente,
que:

El Subsecretario de Agricultura estara bajo la direccion del Secretario de Agricultura, ayudara
a éste en sus funciones y tendra a su cargo la supervisién de las divisiones, negociados, servicios,
oficinas y dependencias del Departamento que el Secretario le asignare; podra sustituir al
Secretario en caso de ausencia, enfermedad o renuncia, y desempefiara, ademas, todos los
deberes y obligaciones que le asigne el Secretario. (Enfasis suplido.)

Como consecuencia inexorable de las anteriores transcritas disposiciones legales, al ocurrir la
renuncia del Secretario en propiedad del Departamento de Agricultura de Puerto Rico, el sefior
Lopez Nieves, por su condicion de Subsecretario, no sélo estaba autorizado, sino obligado, a
asumir las funciones del cargo de Secretario Interino del referido departamento; de hecho,
entendemos que la Unica forma en que el sefior Lopez Nieves podria evitar el tener [P641] que
asumir yo seguir desempefiando dichas funciones es mediante su renuncia al cargo de
Subsecretario.



En otras palabras, la “ actuacion  del sefior Lopez Nieves, en su caracter de Subsecretario, de
ocupar el cargo de Secretario Interino yo desempefiar las funciones del mismo, al igual que
las demas “actuaciones “ que conlleva el desempefio del cargo en si de Secretario Interino, son
actuaciones autorizadas por una ley de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico. (Cudl es la
importancia de este hecho? Veamos.

El Art. 678 del Cddigo de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico, 32 L.P.R.A. sec. 3524, dispone,
en lo pertinente, que:

No podréa otorgarse un injunction ni una orden de entredicho:

3-- Para impedir la aplicacion u observancia de cualquier ley de la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico, o el cumplimiento de cualquier actuacién autorizada por ley de la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico, de un funcionario publico, de una corporacion publica, o de una
agencia publica, o de cualquier empleado o funcionario de dicha corporacion o agencia, a menos
gue se hubiera determinado por sentencia final, firme, inapelable e irrevisable, que dicha
ley 0 actuacion autorizada por ley es inconstitucional o invéalida.

5--Para impedir el ejercicio en forma legal de un cargo publico o privado, por la persona que
estuviera en posesion del mismo. (Enfasis suplido.)

Estando autorizado y obligado por ley el aqui demandado, como hemos visto, a asumir
interinamente las funciones del cargo de Secretario del Departamento de Agricultura de Puerto
Rico, al producirse la renuncia del secretario en propiedad de dicho departamento y estando, en
consecuencia, esa y todas sus demas actuaciones como Secretario Interino autorizadas por leyes
de la Asamblea [P642] Legislativa de Puerto Rico, la utilizacion del recurso de injunction le
estaba vedada a la parte demandante por disposicion expresa, a esos efectos, del citado Art. 678
del Codigo de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico.

En Arraras v. Tribunal Superior, 100 D.P.R. 379, 381 (1972)--caso en que tres estudiantes del
Recinto de Mayagiiez de la Universidad de Puerto Rico radicaron una “solicitud de entredicho”,
en la cual alegaron que los demandados José Enrique Arraras y Rafael Pietri Oms, en su calidad
de Rector y Presidente de la Junta de Disciplina, respectivamente, de dicho recinto “les han
formulado cargos y se proponen tomar sanciones contra ellos por haber organizado una actividad
consistente en un mit[i]n y piquete no autorizado, en violacion del inciso 7 del Art. X del
Reglamento General de Estudiantes de la Universidad de Puerto Rico” (énfasis suplido); en
donde los estudiantes demandantes atacaban la validez de la citada disposicion reglamentaria por
constituir la misma una violacion de sus derechos constitucionales de libre expresion, de reunion
y de estudio, y que la “solicitud de entredicho” estaba predicada en los graves e irreparables
dafios que se le causarian al aplicarseles sanciones que acarrearian la interrupcion de sus
estudios--este Tribunal, citando como fundamento las disposiciones antes transcritas del Art. 678
del Cddigo de Enjuiciamiento Civil, y al revocar al tribunal de instancia, el cual habia
expedido una orden provisional de entredicho, expreso:

En Las Monjas Racing Corp. v. Com. Hipica, 67 D.P.R. 45 (1947), al interpretar lo dispuesto
en el Art. 678 antes citado dijimos que la primera determinacion a hacerse era si la
actuacion de la agencia publica era una autorizada por ley, y no si la actuacién era valida o
constitucional. Y ello es asi porque precisamente la validez o constitucionalidad de la
actuacion es lo que debe decretarse con antelacion a la expedicion del entredicho o



injunction, por sentencia final, firme, inapelable e irrevisable. En otras palabras, lo
determinante es si la actuacion esta comprendida dentro de la autoridad conferida [P643] por ley
al funcionario, bien sea gubernamental o de una corporacion o agencia publica. Véanse ademas,
Mari v. Vicéns, 67 D.P.R. 473 (1947); Jiménez v. Jiménez, 71 D.P.R. 502 (1950). Cf. Harper
v. Jones, 195 F.2d 705 (1952), cert. den. 344 U.S. 821 (1952).

Examinadas las disposiciones de la Ley de la Universidad y del Reglamento General de
Estudiantes, citadas precedentemente, es evidente que la formulacion de cargos y los tramites
subsiguientes de celebracion de vista, etc. son actuaciones autorizadas. Los funcionarios
envueltos actuaron de acuerdo con las disposiciones reglamentarias. Siendo su actuacion
conforme a la ley, la misma estd comprendida dentro de las exclusiones del remedio de
injunction provistas en el Art. 678 del Codigo de Enjuiciamiento Civil. Cualquier injunction
preliminar, permanente o con carécter de entredicho, que fuere expedido en tales circunstancias
es nulo e inefectivo. 32 L.P.R.A. sec. 3524.

El procedimiento de injunction no es el adecuado para la determinacion de la
constitucionalidad o validez de la actuacion de un funcionario de una instrumentalidad,
agencia o corporacion publica si su actuacion tiene base en la ley. Para ello es necesario un
juicio ordinario. La Ley de Sentencias Declaratorias provee un remedio adecuado que puede
utilizarse para la determinacion de la validez o constitucionalidad de las disposiciones del
Reglamento General de Estudiantes contenidas en la formulacion de cargos. 32 L.P.R.A. secs.
2991 et seq.

No habiéndose demostrado que las actuaciones de los funcionarios universitarios aludidos no
estan autorizadas por ley o que las disposiciones del Reglamento General de Estudiantes hayan
sido declaradas invalidas o inconstitucionales por determinacion judicial en sentencia final,
firme, inapelable e irrevisable, resolvemos que no procede el recurso de injunction para impedir
el cumplimiento de la actuacion de los demandados en su caracter respectivo de funcionarios de
la Universidad de Puerto Rico, estando dichas actuaciones protegidas por la prohibicion
contenida en la Sec. 3524 del Titulo 32 de las Leyes de Puerto Rico Anotadas. (Enfasis suplido.)
Pégs. 384, 386-387.

[P644] La doctrina o norma general, establecida desde hace muchos afios por este Tribunal y
reafirmada en el caso de Arraras, supra, pag. 386, a los efectos de que el “procedimiento de
injunction no es el adecuado para la determinacion de la constitucionalidad o validez de la
actuacién de un funcionario de una instrumentalidad, agencia o corporacion publica si su
actuacion tiene base en la ley “, por cuanto “ precisamente la validez o constitucionalidad de la
actuacién es lo que debe decretarse con antelacion a la expedicion del entredicho o injunction,
por sentencia final, firme, inapelable e irrevisable” (énfasis suplido), esta vigente hoy dia, no
obstante la enmienda que se le hiciera al referido Art. 678 del Codigo de Enjuiciamiento Civil
mediante la Ley Nam. 12 de 8 de agosto de 1974.*

La enmienda realizada se refiere a acciones en pro de la vindicacion de los derechos civiles de
un individuo frente al gobierno. Pierson Muller 1 v. Feijo6, 106 D.P.R. 838, 846, 852-853
(1978). La inaplicabilidad de dicha enmienda al presente caso, dado los hechos particulares del
mismo, es indisputable: aqui no se trata de la vindicacion de los derechos de unos individuos
frente al gobierno; como expresa la opinion de la mayoria, se trata de la confrontacion de

dos ramas “del gobierno en pugna”.5



Es por ello que resulta verdaderamente sorprendente el hecho de que la opinidn de la mayoria de
este Tribunal descarte este sefialamiento--el de la improcedencia del recurso de injunction
debido a la expresa prohibicién estatutaria a esos efectos--como uno que “carece...de apoyo”,
aduciendo como fundamento el que “Esta legislacion obedecié al propdsito de impedir la
paralizacion del gobierno mediante alegaciones privadas de inconstitucionalidad. La legislacion
no [P645] persigue el objetivo de evitar que en pleitos revestidos de alto interés publico no se
puedan deslindar las respectivas facultades de dos ramas del gobierno en pugna”. (Enfasis
suplido.) Pag. 612.

Esta aseveracion--la misma carece de referencia juridica alguna--es completa y totalmente
errénea. En primer lugar la referida ley no hace distincién alguna entre alegaciones privadas de
inconstitucionalidad y pleitos supuestamente revestidos de alto interés pablico entre dos ramas
de gobierno en pugna. En segundo lugar, en la exposicion de motivos de dicha legislacion se
expreso que el propdsito de la misma era el de evitar la expedicion por los tribunales de 6rdenes
de entredicho y de injunctions en relacion con la observancia de estatutos publicos y demas
actuaciones de la administracion publica, ya que dichos injunctions y entredichos lo que causan
es la desorganizacion en el proceso ordenado del gobierno y la incertidumbre y confusion en la
observancia de la ley.°

¢Qué efectos tendra la decision que emite la mayoria de este Tribunal en el dia de hoy en el
Departamento de Agricultura de Puerto Rico? ¢Tendrd la misma el efecto de desorganizar el
proceso ordenado de gobierno y la creacidn de incertidumbre y confusion en la observancia de la
ley?

De momento se nos ocurre--y creemos que es suficiente--que la referida decision deja “sin
cabeza” que dirija, no sabemos por cuanto tiempo, a un importante departamento del Gobierno
de Puerto Rico. De la propia opinion [P646] de la mayoria del Tribunal se puede inferir que ello
puede ser por un largo periodo. Esto es asi debido a que dicha decision, en su empefio de
justificar su conclusion a los efectos de que el sefior Gobernador no es parte indispensable en el
pleito, indica que “el decreto emitido en instancia no ordena al honorable Gobernador de Puerto
Rico a hacer nada” y, mas adelante expresa, que “[e]l decreto no le instruye [al Gobernador] a
tomar curso alguno de accion”. En adicion, dada la situacion actual en Puerto Rico,™ podria
resultar en un largo periodo antes de que se consiga a otra persona--calificada para el puesto, que
esté dispuesta a aceptarlo, y que sea confirmada por el Senado de Puerto Rico--para llenar la
vacante de Secretario en propiedad del departamento en controversia. Mientras eso sucede,
¢quién dirige el referido departamento?

En la opinion de la mayoria se expresa, como segundo fundamento para demostrar la
“procedencia” del recurso de injunction en esta clase de situaciones, que: “Esta ampliamente
reconocido que un grupo de senadores puede solicitar un injunction o una sentencia
declaratoria para cuestionar la ocupacion de un cargo por una persona en detrimento del poder
de confirmacion del Senado.”® (Enfasis suplido.) Se cita como Unica autoridad de lo
anteriormente expresado, el caso de Williams v. Phillips, supra.

El citado caso, en lo que respecta a la utilizacion del recurso de injunction en esta clase de
situaciones, es claramente inaplicable y distinguible de la situacion de hechos con que nos
confrontamos en el presente caso.



En Williams, supra, se trataba de la agencia federal conocida como Office of Economic
Opportunities. Por disposicion [P647] expresa de ley, el director de dicha agencia, asi como los
auxiliares de dicho director, tenian que ser nombrados por el Presidente de Estados Unidos con el
consejo y consentimiento del Senado de Estados Unidos. La ley no proveia para el
nombramiento de un director interino. El Presidente, en contravencion a la ley, nombr6 al
demandado Phillips como director interino, sin someter su nombramiento al Senado. Como la ley
no provee para el nombramiento de un director en funciones, el demandado estaba ocupando el
mencionado cargo ilegalmente, mediante un acto ultra vires del Presidente de Estados Unidos.
Siendo ello asi, era clara la procedencia del recurso de injunction.

El caso citado no ilustra que se pueda utilizar un interdicto en contravencion a lo dispuesto por
nuestro legislador mediante la ley “ anti-injunction “. Por el contrario, la situacion de hechos
que plantea el referido caso de Williams, admitiria la utilizacién de dicho recurso aun en nuestra
jurisdiccion; ello debido a que las actuaciones del demandado Williams no eran actuaciones
autorizadas por la ley.

En el presente caso, como ya hemos visto a la saciedad, la ley expresamente autoriza al aqui
demandado, en ausencia del secretario en propiedad, a desempefiar las labores de Secretario
Interino. Como podemos observar, los dos casos son obvia y claramente distintos.

Nos resta por considerar la procedencia del recurso del quo warranto, recurso que, de acuerdo
con la representacion legal de sefior Lépez Nieves, es el que debio ser radicado en el presente
caso. No le asiste la razon; el mismo resulta igualmente improcedente en derecho, dada la
situacion particular del presente caso, en que existe una ley que autoriza al sefior Lopez Nieves a
desempefiar el cargo de Secretario Interino.

Conforme las disposiciones del Art. 641 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 L.P.R.A. sec.
3392, el remedio del quo warranto procede, entre otras, “Cuando alguna persona usurpare o
ilegalmente ejerciere o desempefiare funciones [P648] de algun cargo publico™.? Por no ser esa
la situacion en el caso que nos ocupa, es evidente la improcedencia de dicho recurso.

Ahora bien, el hecho de que a la parte demandante, como hemos visto, le estuviera vedada la
utilizacion de los recursos de injunction y de quo warranto, ¢significa ello que dicha parte,
entendiendo honestamente que estaba en la obligacion de vindicar “sus derechos”, estaba
huérfana de remedio legal alguno? Ciertamente que no.

Lo primero que estaba a su alcance--lo cual discutiremos posteriormente en forma méas amplia--
era el legislar con el propoésito de enmendar, a los efectos de limitar los interinatos, tanto las
disposiciones pertinentes del Cédigo Politico de Puerto Rico como las leyes organicas de los
distintos departamentos del Gobierno de Puerto Rico. De no querer asi proceder, o de asi hacerlo
y el honorable sefior Gobernador de Puerto Rico entender que debia vetar dichos proyectos de
ley, o de resolverse por los tribunales que dichas enmiendas no pueden tener efectos retroactivos,
tenia a su alcance el remedio sobre sentencia declaratoria, remedio al cual este Tribunal refirié a
los estudiantes demandantes en el caso de Arraras v. Tribunal Superior, supra, remedio hoy
reglamentado bajo las disposiciones de la Regla 59 de las de Procedimiento Civil de 1979.1%

En sintesis, habiendo sido expedido el injunction solicitado bajo la situacion de hechos antes
expresada, procede que se decrete, al amparo de las disposiciones del [P649] Art. 678 del



Cddigo de Enjuiciamiento Civil de Puerto Rico y de lo resuelto en Arraras v. Tribunal
Superior, supra, pag. 386, que el mismo “es nulo e inefectivo”. (Enfasis suplido.)

i
El tercero ausente o indispensable

Consideremos si el honorable sefior Gobernador de Puerto Rico es 0 no parte indispensable en el
procedimiento. La materia de parte indispensable esta regulada en nuestra jurisdiccién por la
Regla 16.1 de las de Procedimiento Civil de 1979, la cual proviene de la Regla 19(a) de las de
Procedimiento Civil federal. La mencionada regla federal sufrié una importante enmienda en el
afio 1966, enmienda que es la responsable del nuevo enfoque que se le ha dado a la problematica
de parte indispensable: la decision a que se llegue respecto a dicho problema debe ser el
resultado de consideraciones practicas a la luz de las circunstancias de cada caso en particular.
Provident Bank v. Patterson, 390 U.S. 102 (1968). Comentando dicho caso, encontramos en
Moore’s Federal Practice™ que “The Supreme Court has made it clear, however, that the
new emphasis on practical effect should not be ignored and the question of proceeding or
dismissing for want of parties must be approached in the light of the circumstances of the
particular case, not according to a priori classifications”. (Enfasis suplido.)

En Wright & Miller, Federal Practice and Procedure: Civil,'"® se expresa que “There is no

precise formula for determining whether a particular nonparty must be joined under Rule 19(a).
The decision has to be made in terms of the general policies of avoiding multiple litigation,
providing the parties with complete and effective relief in a single action, and protecting
the absent persons from the possible perjudicial effect of deciding the case without them.
Account [P650] also must be taken of whether other alternatives are available to the litigants”.
(Enfasis suplido, escolio omitido.)

Por ultimo, se debe tener presente la situacién particular que presenta este caso dentro de la
mencionada problematica de parte indispensable: si el principal o funcionario de mayor jerarquia
es 0 no parte indispensable en un pleito en que se demanda a su subordinado. El caso normativo,
respecto a esta clase de situaciones, lo es el de Williams v. Fanning, 332 U.S. 490 (1947).
Comentando el referido caso, en Wright & Miller’®® se expresa que: “The Court then
established the principle that the superior officer is an indispensable party only ° if the
decree granting the relief sought will require him to take action, either by exercising
directly a power lodged in him or by having a subordinate exercise it for him ’. For ‘if the
decree which is entered will effectively grant the relief desired by expending itself on the
subordinate official who is before the court’ the superior governmental official is not an
indispensable party.” (Enfasis suplido, escolios omitidos.)

A la luz de los principios arriba expresados, procedemos a determinar si el honorable sefior
Gobernador de Puerto Rico es 0 no parte indispensable:

A--La decision a la que se llegue debe ser el resultado de consideraciones practicas a la luz de las
circunstancias presentes en el caso. Provident Bank v. Patterson, supra.

Hemos visto que de acuerdo con la norma juridica imperante en esta jurisdiccion un
subsecretario de un departamento ejecutivo del Gobierno de Puerto Rico, en el caso de



separacion del cargo, muerte o renuncia del secretario en propiedad, viene obligado, y
autorizado, a desempenar el cargo de secretario interino del referido departamento, hasta tanto
“se nombre e instale el respectivo sucesor”.

¢En manos de qué funcionario del Gobierno de Puerto Rico estad el nombrar “el respectivo
sucesor” del secretario renunciante?

[P651] ¢Quién es el funcionario del Gobierno de Puerto Rico que puede, por su accion, alterar la
situacion existente en el Departamento de Agricultura?

¢Quién es el funcionario del Gobierno de Puerto Rico que puede explicar las razones que existen,
si alguna, por las cuales no se ha cubierto la vacante del cargo de secretario en propiedad del
Departamento de Agricultura?

La opinion mayoritaria sostiene que este pleito es uno revestido de alto interés publico; que se
trata de dos ramas del gobierno en pugna; y que el asunto de si una parte es o no indispensable “
es de orden tan relevante y vital que puede presentarse en apelacion por primera vez o aun
suscitarse por este Tribunal sua sponte “. (Enfasis suplido.) Siendo ello asi y en vista de que
resulta sumamente conveniente a los mejores intereses del Pueblo de Puerto Rico el que la
implantacion de la politica publica, por parte del Departamento de Agricultura, no sea
interrumpida innecesariamente, ¢no seria mas propio y razonable que se le conceda al Primer
Ejecutivo del pais, maximo representante de la Rama Ejecutiva del Gobierno de Puerto Rico, la
oportunidad de ser oido y asi poder contar con el beneficio de su posicion antes de emitir una
decision que puede tener consecuencias tan graves para el Pueblo de Puerto Rico?

¢Acaso no debe ser ahora la acumulacion obligatoria de partes--segln expresa y acepta la propia
opinidn de la mayoria--"el resultado tan solo de consideraciones pragmaticas”?

(Qué era lo mas “practico” en el presente caso: resolver el mismo en presencia o en ausencia del
honorable sefior Gobernador de Puerto Rico?

B--La decisién a la que se llegue debe proveer a las partes un completo y efectivo remedio de
una sola vez, evitar nueva litigacion y proteger al ausente del posible efecto perjudicial de
haberse resuelto el caso sin darsele la oportunidad de ser oido, Wright & Miller, supra, Sec.
1601, pag. 35.

[P652] Recordemos que la alegacién principal de la parte demandante es a los efectos de que el
poder ejecutivo, mediante la utilizacion del Subsecretario demandado como Secretario Interino
del Departamento de Agricultura, le estd violando o despojando del poder de confirmacion que
confiere al Senado de Puerto Rico la Constitucion de Puerto Rico.

La opinion de la mayoria resuelve o dispone que el sefior Lopez Nieves cesara automaticamente
en sus funciones de Secretario Interino de Agricultura a los treinta dias de la fecha de la
notificacion de la sentencia que se emita en el presente caso. Procede que nos preguntemos: ¢En
qué se beneficia o mejora la situacion del Senado de Puerto Rico con esta decision? ¢Cesa con la
misma, en su totalidad, la supuesta violacion del poder de confirmacion del Senado de Puerto
Rico?

Si el honorable sefior Gobernador de Puerto Rico--siguiendo los consejos que le ofrece la
opinién de este Tribunal, a los efectos de que ¢l puede resolver no hacer nada por cuanto “[e]l



decreto [emitido por el tribunal de instancia] no le instruye a tomar curso alguno de accion”--
decide no actuar y como consecuencia de ello sencillamente se cruza de brazos, ¢no procederia
que el Senado, nuevamente, en supuesta vindicacion de sus poderes de confirmacion, viniera
obligado a recurrir a los tribunales de justicia para “obligar” al sefior Gobernador de Puerto Rico
a nombrar un secretario en propiedad del Departamento de Agricultura?

En vista de ello, ¢provee a las partes la decision que se emite en el dia de hoy, un completo y
efectivo remedio y evita la misma futura litigacion?

C--El funcionario de superior jerarquia sera parte indispensable en un pleito en que se haya
demandado a su subordinado, unicamente si la decision que concede el remedio solicitado
requiere de dicho funcionario de superior jerarquia tomar alguna accion. Williams v. Fanning,
supra.

[P653] La opiniobn mayoritaria, con el propdsito obvio de evitar la norma establecida en el caso
de Williams v. Fanning, supra, expresa, repetimos, que “[e]l decreto emitido en instancia no
ordena al honorable Gobernador de Puerto Rico a hacer nada”. ;Es realmente correcta esta
aseveracion? /No estd obligado el Gobernador de Puerto Rico por la Constitucién del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico a “[cJumplir y hacer cumplir las leyes”? Si meramente se cruza
de brazos, ¢no queda el Departamento de Agricultura sin funcionario alguno que lo dirija y que
implante su programa? ¢Cumple de esa forma el Gobernador con el arriba expresado mandato
constitucional? ¢No es cierto, entonces, que la decision del Tribunal en el presente caso requiere
del Gobernador tomar alguna accion? (No es el Gobernador, en su consecuencia, parte
indispensable en este procedimiento?

En sintesis--a los fines de la argumentacion y presumiendo que la parte demandante hubiera
acudido ante el foro judicial mediante el recurso correcto y apropiado--por las razones antes
expresadas, entendemos que la parte demandante venia obligada a incluir como parte demandada
al honorable sefior Gobernador de Puerto Rico.**

Igualmente, entendemos que al no hacerlo asi la parte demandante, el tribunal de instancia, en el
descargo responsable de sus funciones y teniendo la facultad para hacerlo, venia obligado, antes
de dictar la sentencia sumaria que emitid, a ordenar que el sefior Gobernador de Puerto Rico
fuera incluido como parte demandada. Sobre todo, cuando consideramos que el fundamento
principal que aduce dicho tribunal en apoyo de la sentencia que emite es que el responsable de la
situacién imperante en el Departamento de Agricultura lo era el sefior Gobernador por [P654]
cuanto, segun el referido tribunal, el “mantener al demandado ejerciendo las funciones reales del
cargo es soslayar la voluntad del Senado”.

Resulta para nosotros inconcebible que un tribunal de justicia responsabilice a una “parte” sin
previamente haberle concedido-- estando en su poder el asi hacerlo --la oportunidad de tener su
“dia en corte”.

La opinién de la mayoria lo que hace es confirmar este reprochable error. Este Tribunal, en su
intento por justificar dicha errénea posicion aduce que “surge de autos que el honorable
Gobernador de Puerto Rico estaba enterado del pleito”, y que su “propio abogado, el Secretario
de Justicia, fue quien contraté la representacion legal del demandado™.



En primer lugar, el honorable Secretario de Justicia de Puerto Rico es el abogado del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico --véase el Art. 64 del Cddigo Politico, 3 L.P.R.A. sec. 72--y no
meramente el “abogado del Gobernador”.

En segundo lugar, de acuerdo con las disposiciones del Art. 1 de la Ley Nim. 27 de 2 de julio de
1947 (3 L.P.R.A. sec. 103), el Secretario de Justicia esta autorizado, a solicitud de una
instrumentalidad o corporacion pablica del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, para contratar
abogados en la préactica privada de la profesion, para que comparezcan a los tribunales en
representacion de los intereses de dichas instrumentalidades o corporaciones ptblicas.™

En tercer lugar, a pesar de que es un hecho cierto que el honorable Secretario de Justicia de
Puerto Rico fue emplazado en el presente caso, dicho funcionario no fue emplazado, como
aparentemente insinua la opinién del Tribunal, como “abogado del Gobernador”. Fue emplazado
por la parte demandante en cumplimiento de las disposiciones, a esos efectos, de la Regla 4.4(Q)
de las de Procedimiento Civil de 1979, que expresamente disponen que cuando se demanda
[P655] a un funcionario--en este caso, a Carlos J. Lépez Nieves--0 a una instrumentalidad del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, que no fuere una corporacion publica, se diligenciaré el
emplazamiento “entregando copia...a dicho funcionario o al jefe ejecutivo de dicha
instrumentalidad y al Secretario de Justicia . (Enfasis suplido.) Es un hecho incuestionable
que cuando se emplaza por mandato de dicha regla de procedimiento civil al Secretario de
Justicia, no se entiende, bajo ningln concepto, que el Gobernador de Puerto Rico ha sido
emplazado.

Ahora bien, no hay duda de que es muy posible que por ser éste un pleito “revestid[o] de [gran]
interés publico”, el sefior Gobernador de Puerto Rico se debe haber enterado de la demanda que
radicara el Senado de Puerto Rico; al igual que es muy probable que los funcionarios que fueron
emplazados le deben haber informado del mismo.

Amparado en ello, la opinién de la mayoria de este Tribunal insinda que estuvo al alcance del
sefior Gobernador el haber radicado una solicitud de intervencion en el pleito, al amparo de la
Regla 21 de las de Procedimiento Civil de 1979 y que no lo hizo asi. ; Realmente tuvo la
oportunidad para ello? Creemos que no. Recordemos que una vez se radico la demanda, la
parte demandada present6 una mocion de desestimacion yo de sentencia sumaria, en relacion con
la cual el tribunal de instancia sefial6 una vista; celebrada la misma, el tribunal, prontamente,
dict6 la sentencia que hoy revisamos. Es evidente que no hubo oportunidad de intervenir.

La duracion o término de los interinatos

En la jurisdiccion federal existen disposiciones similares a las del citado Art. 172 del Cédigo
Politico de Puerto Rico.'® Se dispone, en términos generales, que en caso de [P656] que el jefe
de un departamento ejecutivo del Gobierno de los Estados Unidos muera, renuncie, se enferme o
se ausente, su primer asistente o, por excepcion, el jefe de otro departamento ejecutivo que para
ello sea designado por el Presidente, ocupara y desempefiara interinamente el cargo del referido
funcionario.



En dicha jurisdiccion, sin embargo, el término o duracién del interinato esta expresamente
reglamentado por estatuto.!’ Originalmente se legislé-- en el 1868 --que dicho interinato no
podia exceder de diez (10) dias. En el 1891 se enmendo la ley a los efectos de aumentar el
referido periodo a treinta (30) dias, periodo vigente en la actualidad.

Por cuanto nuestra Asamblea Legislativa nunca ha legislado en forma similar a la del Congreso
de los Estados Unidos para limitar el término o duracion de los interinatos, la norma imperante y
Unica, respecto a esta materia en nuestra jurisdiccion, la constituyen las disposiciones a esos
efectos del anteriormente transcrito Art. 172 del Codigo Politico de Puerto Rico.

Confrontada con la inescapable realidad juridica de que la decisién emitida por el tribunal de
instancia no puede prevalecer, por razén de que conflige con las expresas disposiciones en
contrario del citado Art. 172, y con el propdsito de justificar su decision confirmatoria de la
misma, la opinion de la mayoria elabora una teoria mediante la cual divide la “historia de las
Asambleas Legislativas de Puerto Rico” en dos periodos: “preconstitucion” y “postconstitucion”
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Sefiala que el antes citado Art. 172 advino a nuestro ordenamiento juridico con anterioridad al
1952. Como fundamento para la total apatia de la Asamblea Legislativa respecto al mismo
durante la “época preconstitucion”, asevera que la inaccion se debid a que se trataba de una
Asamblea Legislativa “trunca”, en una época en que “no existia un Senado responsable al
pueblo”, y que era un “poder [P657] legislativo...sujeto a tales cortapisas que no era razonable
pensar que éste pudiese podar las facultades del gobernador nombrado por la metrépoli”.

Aparte de que dichas aseveraciones, por razones que expresaremos mas adelante, son erréneas,
las mismas constituyen, en nuestra humilde opinién, una inmerecida y gratuita ofensa a todos
aquellos buenos y responsables puertorriquefios que durante afios laboraron incansablemente
como miembros no remunerados de las distintas Asambleas Legislativas, época que produjo
seres humanos extraordinarios que todavia son recordados, por algunos de nosotros, con
reverencia, respeto y admiracion, y que se trata de servidores publicos de excelencia, que no se
merecen, por inferencia, el mote o calificativo de sometidos e irresponsables.

Las mencionadas aseveraciones, como Yya dijimos, son completamente erréneas: las mismas se
caen por su propio peso, al tomarse en consideracion que las Asambleas Legislativas en la
llamada “época post constitucion”--ya supuestamente, segln la teoria de la mayoria, no truncas
ni sujetas a los mandatos de la metrépoli--tampoco tomaron accion legislativa alguna para limitar
el término o duracion de los interinatos. Por el contrario, no sélo ratificaron la disposicion
legal antes mencionada, sino que en varias ocasiones aprobaron legislacion idéntica,
relativa a departamentos de nueva creacién en el Gobierno de Puerto Rico.'®

[P658] Esta aplastante realidad destruye en su totalidad la teoria de una Asamblea Legislativa
“preconstitucion” “trunca” y “sujeta a los mandatos de la metrépoli”. La misma es prueba
irrefutable de la clara y expresa intencion legislativa, a través de toda nuestra historia de
pueblo, a los efectos de que en caso de que ocurra una vacante en la posicion de secretario en
propiedad de uno de los departamentos ejecutivos del Gobierno de Puerto Rico, el subsecretario
de ese departamento esta autorizado para ejercer, como secretario interino, las funciones y
deberes del secretario “mientras se nombre e instale el respectivo sucesor”, como dispone el
citado Art. 172 del Codigo Politico o, lo que es lo mismo, “mientras dure la vacante”, como
disponen las distintas leyes organicas antes citadas.



Aparentemente consciente de ello, la opinién de la mayoria hace la aseveracion®® de que el
citado Art. 172 “responde a una filosofia superada ya por nuestro ordenamiento juridico”, que su
alcance ha quedado afectado por la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y
que “[1]lega un momento en todo interinato en que se activa la clausula de separacion de poderes
y el interinato tiene que cesar”.”’

No tenemos duda de que el advenimiento a nuestro ordenamiento juridico, en el 1952, de la
Constitucion del Estado Libre Asociado ha afectado todo el sistema normativo nuestro. Tenemos
serias dudas, sin embargo, de que el citado Art. 172 del Codigo Politico responda “a una filosofia
superada ya por nuestro ordenamiento juridico”, cuando lo [P659] cierto es que tan reciente
como en 1973 la Asamblea Legislativa de Puerto Rico?’ aprobé una ley que contiene,
basicamente, el mismo enfoque y mandato de dicho articulo.??

Es debido a ello que a la opinion de la mayoria de este Tribunal no le queda otra alternativa, en
justificacion de su decision, que “enmendar judicialmente” las disposiciones de ley antes citadas,
aduciendo que “[1]lega un momento en todo interinato en que se activa la clausula de separacion
de poderes y el interinato tiene que cesar”, so pena de convertirse en inconstitucional. Mediante
esta “enmienda” se introduce un término a los interinatos aqui en controversia, que nunca fue
concebido por nuestro legislador.

Nuestra Asamblea Legislativa, a través de toda su historia, ha entendido que las disposiciones del
citado Art. 172 del Codigo Politico, asi como las disposiciones de las distintas leyes organicas de
los diferentes departamentos ejecutivos del Gobierno de Puerto Rico, constituyen sanos
principios de una buena administracion pablica--por cuanto facilitan la continuidad, en evitacion
de la desorganizacion administrativa que puede sobrevenir como consecuencia de la vacante--los
cuales este Tribunal tiene la obligacion de respetar, promover y fomentar.?® Intercalarle a dicha
disposicion [P660] de ley por fiat judicial la “restriccion” propuesta por la opinion de la
mayoria, nos parece un tradicional caso de legislacion judicial no autorizado ni deseado. Véase:
Roman v. Superintendente de la Policia, 93 D.P.R. 685 (1966). Ello es asi, en especial cuando,
como en el presente caso, se hace una determinacion constitucional de esa indole, no obstante el
hecho de que el recurso utilizado es improcedente en derecho. E.L.A. v. Aguayo, 80 D.P.R. 552,
596 (1958).

En adicion tenemos que la norma jurisprudencial establecida en el dia de hoy cobija o aplica a
“todo interinato” sin tomar en consideracion que los aludidos principios de una buena
administracion puablica pueden exigir, en determinado momento, un tratamiento distinto para
determinada situacion o departamento ejecutivo del gobierno. Ejemplo extraordinario de la
flexibilidad que debe regir esta materia lo es la esfera federal. En la misma--en donde como
hemos visto anteriormente, el Congreso de Estados Unidos en el ejercicio responsable de sus
deberes legisld, desde el siglo pasado, con el propoésito de limitar a treinta dias los interinatos--se
ha interpretado y resuelto que el término dispuesto como valido para el desempefio de los
interinatos aplica de forma distinta al Departamento de Justicia de Estados Unidos, pudiéndose
extender el ejercicio interino de funciones en la direccion de esa dependencia gubernamental
hasta que la vacante sea cubierta. United States v. Lucido, 373 F.Supp. 1142 (1974); todo ello
con el propdsito y objetivo de garantizar el ejercicio continuado de las funciones vitales de la
referida agencia.



El establecimiento del principio rigido e inflexible, a los efectos de que Ilega un momento en que
todo interinato en la direccion de cualesquiera de los departamentos ejecutivos del Gobierno de
Puerto Rico tiene que cesar, por razon de activarse la cldusula de separacion de poderes de
nuestra Constitucion--sin que se tome en consideracion las necesidades, deberes y prerrogativas
de esa Rama Ejecutiva--constituye, [P661] en nuestra opinidn, un atentado contra la clausula de
separacion de poderes similar al alegado y sostenido por la mayoria y al que hoy se le pretende
poner fin mediante la opinién que se emite.

En conclusidn, la solucion del problema no esté en la presente intervencion prematura e indebida
de la Rama Judicial en favor de la Rama Legislativa y en perjuicio de la Rama Ejecutiva y, en
ultima instancia, en perjuicio de los mejores intereses del Pueblo de Puerto Rico. La solucion
siempre ha estado y esta al alcance de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico: si asi lo estima
conveniente dicha rama, debe--como lo hiciera el Congreso de Estados Unidos--legislar con el
propdsito de limitar la duracion de los interinatos; sobre todo cuando consideramos que la Rama
Legislativa tiene a su alcance todos los recursos adecuados para evaluar profunda y
concienzudamente todos los elementos pertinentes a esta materia.

La Rama Judicial no existe para hacer el trabajo de las otras ramas del gobierno. Como
expresaramos hace mas de sesenta (60) afios en Dottin v. Rigo & Co., 22 D.P.R. 405, 409
(1915): “El poder judicial no puede suplir la acciéon del poder legislativo imponiendo a los
demandados condiciones que la Legislatura no ha tenido a bien imponerles, absteniéndose como
se ha abstenido de legislar sobre la materia.”

Por las razones antes expresadas, la sentencia dictada en el presente caso por el honorable
Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, deberia ser revocada.

NOTAS AL CALCE DE LA OPINION

1. Assure Comp. Transp., Inc. v. Unites States, 629 F.2d 467 (7th Cir. 1980), citado por la parte apelante,
es inaplicable. El Tribunal resolvi6 la cuestién planteada: la legalidad de la Comision de Comercio
Interestatal, segiin parcialmente constituida. Esto se hizo en ausencia del Presidente. En Assure no se
solicité un mandamus para que el Presidente nombrase a los miembros restantes, como tampoco se
solicita aqui remedio alguno contra el Gobernador.

2. Para casos relativos al problema de la intervencion, véanse: Laborde v. Municipio de Isabela, 38 D.P.R.
65 (1928); Banco de Ponce, Inc. v. Municipio, 39 D.P.R. 951, 956 (1929). Véanse, también, las
expresiones de este Tribunal sobre la Regla 16 en Herndndez Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407
(1982).

3. La legislacion sobre el Departamento de Agricultura ha recorrido un camino accidentado. EI Art. 18 de
la Ley Jones cre6 en 1917 el Departamento de Agricultura y Trabajo. La Resolucion Conjunta Num. 2 de
30 de marzo de ese aflo, dispuso entonces que “El Comisionado de Agricultura y Trabajo nombrard un
Subcomisionado de Agricultura y Trabajo ““ (énfasis nuestro), quien sustituiria al Secretario en caso de
ausencia, muerte, destitucion o renuncia.

La Ley NUm. 35 de 18 de junio de 1925 reorganiz6 el departamento. Se reiterd que el Subcomisionado de
Agricultura y Trabajo, cuyo cargo se mantuvo a pesar de que por la Ley Nim. 65 de 16 de julio de 1921
se establecio el Negociado del Trabajo, sustituiria al Comisionado, pero se omiti6 la referencia a la forma
de nombrar al Subcomisionado. Esta ley no derogd la Resolucién Conjunta de 1917, por lo que esta
altima continu6 siendo la fuente del nombramiento del Subcomisionado de Agricultura y Trabajo.



La Ley NUm. 15 de 14 de abril de 1931 organizé como entidad separada al Departamento del Trabajo. La
Ley Num. 25 de 23 de abril de 1931 estableci6 a su vez el Departamento de Agricultura y Comercio. Su
Art. 6 cred el cargo de “Subcomisionado de Agricultura”, mas la ley no proveyé para la manera de su
nombramiento. No se derogo la legislacién original de 1917.

La Ley Num. 60 de 25 de abril de 1940 reorganizé por completo el Departamento de Agricultura y
Comercio. Su Art. 6 hablo por primera vez de dos subcomisionados, uno de Agricultura y otro de
Comercio. Se dispuso que uno u otro subcomisionado podria sustituir al Comisionado, pero no se
especificd quién los nombraria. Esta ley derogd expresamente la Ley Num. 25 de 23 de abril de 1931. No
se menciono la ley de 1917, pero se proveyd lo siguiente en su Art. 33:

“Por la presente se dispone que continuaran en pleno vigor y efectividad todas las leyes que hubieren sido
promulgadas en relacion con las funciones que desempefia el Departamento de Agricultura'y Comercio, y
guedan convalidados y ratificados todos los actos y actuaciones llevados a cabo por los funcionarios,
juntas y empleados de dicho Departamento a tenor de las disposiciones de las citadas leyes.”

El Art. IX, Sec. 8 de la Constitucién del Estado Libre Asociado establecio que “De crearse un
Departamento de Comercio, el departamento denominado de Agricultura y Comercio en esta
Constitucion, se llamara Departamento de Agricultura”.

Sobre la base de esta disposicion la Asamblea Legislativa de Puerto Rico cre6 el Departamento de
Comercio de Puerto Rico por Ley NUm. 132 de 19 de julio de 1960. El Departamento de Agricultura
quedd intocado.

En contraste con la ausencia de una disposicién expresa que faculte al Secretario de Agricultura a
nombrar al Subsecretario--sin entrar por ahora a discutir el impacto de la ley de 1917--la practica usual en
el caso de otros departamentos ha sido la de estatuir especificamente que el Secretario nombrara al
Subsecretario. Véanse, por ejemplo, las disposiciones correspondientes en los siguientes departamentos:
el Departamento de Estado, 3 L.P.R.A. sec. 59; el de Justicia, 3 L.P.R.A. sec. 84; el de Hacienda, 3
L.P.R.A. sec. 238; el de Salud, 3 L.P.R.A. sec. 172; el del Trabajo, 3 L.P.R.A. sec. 313; el de Comercio, 3
L.P.R.A. sec. 437 y varios otros.

Podria argumentarse que, en vista de que en el caso del Departamento de Agricultura el cargo de
“Subsecretario de Agricultura” no se crea técnicamente hasta 1931, ya que la ley de 1917 se refiere a un
“Subcomisionado de Agricultura y Trabajo”, resultaria que el nombramiento del sefior Lopez Nieves fue
ilegal por haberse hecho en violacion del Art. 162 del Codigo Politico, 3 L.P.R.A. sec. 541, el cual
provee:

“Todo funcionario, para cuyo nombramiento no se hubiere prescrito forma alguna en la Constitucion del
Estado Libre Asociado, o leyes de Puerto Rico, serd nombrado por el Gobernador con el concurso y
consentimiento del Senado.”

Tal argumento exigiria la remocién instantanea del sefior Lépez Nieves como Secretario Interino de
Agricultura. Consideramos, no obstante, que del historial resefiado y de su interpretacion hasta ahora por
las Ramas Ejecutiva y Legislativa del Gobierno de Puerto Rico, no surge con la necesaria claridad que
haya sido la intencion alterar el método de nombramiento del Secretario de Agricultura. Adviértase que el
nombramiento de los subsecretarios de gobierno, en las agencias donde el cargo existe, que es la gran
mayoria, se ha depositado esta facultad en manos del Secretario correspondiente y no del Gobernador,
con el consejo y consentimiento del Senado. En segundo término cabe apuntar que nunca el Gobernador
ha reclamado el poder de nominar ni el Senado de confirmar al Subsecretario de Agricultura hasta donde
llega nuestro conocimiento. Las propias partes en el pleito de autos no discuten este asunto. Se ha
presumido siempre que es al Secretario de Agricultura a quien le corresponde la facultad de
nombramiento bajo la ley de 1917. Forzoso es concluir que se trata, a lo sumo, hasta que se disponga lo



contrario por ley, de un ejemplo de desalifio en la redaccidn. Simplemente se ha estimado que la facultad
original de nombrar al Subsecretario de Agricultura y Trabajo se modificé automéaticamente para referirse
tan solo al Subsecretario de Agricultura cuando se establecié separadamente un Departamento del
Trabajo. Al ocurrir esto, la frase *“y Trabajo” quedd derogada, subsistiendo la referencia original al
“Subsecretario de Agricultura”.

4. La Constitucién de Estados Unidos, Art. 11, Sec. 2, dispone que los nombramientos de receso expiraran
“al finalizar la proxima sesion del Senado”.

5. La Comision de la Rama Ejecutiva recomendd, inicialmente, a la Convencion Constituyente que los
nombramientos de receso soOlo tuviesen efectividad hasta levantarse la proxima sesion ordinaria o
extraordinaria de la Asamblea Legislativa. 4 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente 2602
(1952). La frase subrayada se elimind durante los debates. 3 Diario, supra, pags. 1853-1856; 4 Diario,
supra, pags. 2335-2338.

6. En lo que atafie a los nombramientos de receso, el referido sistema de pesos y contrapesos en que se
funda nuestra Constitucion impediria la utilizacion de ese mecanismo para reponer en un cargo a una
persona rechazada especificamente para ese puesto por el Senado. Hemos visto que los interinatos
prolongados chocan con la Constitucién del Estado Libre Asociado. No puede lograrse el mismo fin
mediante el recurso de extenderle a la persona rechazada un nombramiento de receso.

NOTAS AL CALCE DE LA OPINION DISIDENTE del Juez Negrén Garcia.

1. Sobre este extremo, el dictamen del ilustrado tribunal sentenciador es parco. Expuso que “[e]n este
caso no se cuestiona que la parte con interés es el Secretario de Agricultura en funciones. No hay
planteamiento directo ante nos sobre falta de parte indispensable. En este caso la situacidn es a la inversa
del caso de Hernandez Agosto, en que la unica parte con interés era el Gobernador de Puerto Rico”.
(Enfasis suplido.)

Se deduce, pues, que dicho foro, en cierto sentido, fue inducido a error. Al no plantearsele frontalmente la
cuestion, estim6 implicitamente que podia adjudicar la controversia sin la presencia, como parte
indispensable, del sefior Gobernador.

2. En lo pertinente dispone:
“16.1. Acumulacion indispensable

“Las personas que tuvieren un interés comun sin cuya presencia no pueda adjudicarse la controversia, se
haran partes y se acumularan como demandantes o demandadas segun corresponda. Cuando una persona
gue deba unirse como demandante rehusare hacerlo, podra unirse como demandada.

“16.2. Acumulacion no indispensable

“El Tribunal podra ordenar la comparecencia de aquellas personas sujetas a su jurisdiccion, que a pesar de
no ser partes indispensables, deban ser acumuladas si se ha de conceder un remedio completo a las
personas que ya sean partes en el pleito.”

3. El “interés” atribuible al Auditor de Puerto Rico es de indole superficial. El primero trataba de si el
auditor municipal desembolsaba unos cheques para pagar el sueldo del alcalde. El otro, si un empleado de
su oficina presenciaba el proceso de destruir unos sellos de rentas internas en el Departamento de
Hacienda.



NOTAS AL CALCE DE LA Opinion disidente del Juez Asociado Rebollo Lépez.

1. Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 D.P.R. 750 (1977); Santa Aponte v. Ferré Aguayo, 105 D.P.R.
670 (1977).

2. No se incluyé como demandado al honorable sefior Gobernador de Puerto Rico. En el parrafo num. 7
de la peticion de injunction, sin embargo, se expresa que:

“El Gobernador de Puerto Rico, Hon. Carlos Romero Barcel6, ha justificado y ha endosado publicamente
las actuaciones del Demandado y lo ha respaldado para que continGe durante el resto del cuatrienio en el
desempefio de las funciones de Secretario de Agricultura, a pesar del rechazo expreso por parte del
Senado. Ha manifestado, ademas, que no se propone nombrar a ninguna otra persona para el cargo de
Secretario de Agricultura durante el préximo cuatrienio y permite al Demandado que ejerza las funciones
de ese cargo via la ocupacion del cargo de Subsecretario de Agricultura. Tales manifestaciones estan
contenidas en informacién de prensa del dia 20 de abril de 1982 en los periddicos EI Nuevo Dia, San Juan
Star, EI Mundo y EI Vocero, las cuales se hacen formar parte de esta Peticiébn como Exhibit 5, 6, 7 y 8,
respectivamente.”

3. Procede tener presente, en relacion con la controversia sobre “parte indispensable “, que el propio
tribunal de instancia consideré que el que mantenia “al demandado ejerciendo las funciones reales del
cargo” era el “Ejecutivo”, o sea, el honorable Gobernador de Puerto Rico; ello a pesar de que éste nunca
fue traido al pleito, ni por la parte demandante ni por orden a esos efectos del propio tribunal de instancia.

4. En cuanto a la posibilidad de considerar la misma situacion de hechos del caso de Arraras, supra, de
una manera distinta, a la luz de las disposiciones de la citada Ley Num. 12, quaere.

5. Obsérvese que la opinién mayoritaria ni tan siquiera considera la posibilidad de que la referida
enmienda es de aplicacién a los hechos del presente caso.

6. “Decrétase por la Asamblea Legislativa de Puerto Rico:

“Articulo 1--EXPOSICION DE MOTIVOS.--Cualquier ley aprobada por la Asamblea Legislativa de
Puerto Rico debe considerarse constitucional a menos que y hasta tanto se le declare nula por sentencia
final, firme, inapelable e irrevisable. La expedicion de drdenes de entredicho y de injunctions por las
cortes inferiores, en relacion con la observancia de estatutos publicos y demas actuaciones de la
administracion publica, desorganiza el proceso ordenado de gobierno y crea incertidumbre y confusion en
la observancia de la ley por motivo de la diversidad de opiniones entre los distintos jueces en cuanto a la
validez o constitucionalidad de diversos estatutos y actos publicos.”

7. Tomamos conocimiento judicial del hecho de que con anterioridad al rechazo del sefior Lépez Nieves,
el Senado de Puerto Rico habia rechazado a otro candidato nominado por el honorable sefior Gobernador
de Puerto Rico para el cargo de Secretario de Agricultura.

8. Resulta curioso e interesante el hecho de que “de pasada” se admita la procedencia del remedio de
sentencia declaratoria en esta clase de situaciones.

9. “...Quo warranto is generally regarded as an appropriate and adequate remedy to determine the right or
title to a public office, and to oust an incumbent who has unlawfully usurped or intruded into such office
or is unlawfully holding the same....” (Enfasis suplido.) 42 Am. Jur. 2d Injunctions Sec. 44, pag. 784
(1969).

10. En el supuesto de que se radicara un recurso sobre sentencia declaratoria, en el cual se estimara como
correcta por un tribunal la posicién que sostiene la parte demandante y la sentencia asi dictada adviniera



final, firme e inapelable, sostenemos que seria Unicamente entonces que se podria considerar la
procedencia del recurso de injunction.

11. Vol. 3A, Sec. 19.05(1), pag. 19-84 (1984).
12. Vol. 7, Sec. 1604, pag. 35 (1972).
13. Supra Sec. 1622, pag. 222.

14. Recuérdese que, como surge del escolio (2), ante, la parte demandante, en el parrafo nimero 7 de la
demanda que radicara, especificamente le imputa al sefior Gobernador el haber hecho una serie de
manifestaciones respecto a la cuestion en controversia.

15. Inclusive lo ha hecho en relacidén con casos en que los Sefiores Jueces de este Tribunal han sido
demandados en su capacidad como tales.

16. Véase, en general, 5 U.S.C. secs. 3345--3349 (1976).
17.5 U.S.C. sec. 3348 (1976).

18. Asi, por ejemplo, tenemos que al crearse en el 1969 el Departamento de Servicios Sociales, la
Asamblea Legislativa dispone, en lo pertinente, que: “En caso de muerte, renuncia o separacion del cargo
del Secretario, el Subsecretario de Servicios Sociales ejercera todas las funciones de aquél como
Secretario de Servicios Sociales Interino, mientras dure la vacante.” (Enfasis suplido.) 3 L.P.R.A. sec.
211c(f).

En el 1972, al crearse el Departamento de la Vivienda, se dispuso por la Asamblea Legislativa de Puerto
Rico, en lo pertinente, que: “En caso de muerte, renuncia o0 separacion del cargo de Secretario, el

Subsecretario ejercera todas la funciones de aquél como Secretario interino mientras dure la vacante.”
(Enfasis suplido.) 3 L.P.R.A. sec. 441c(c).

En el 1973, al crearse el Departamento de Servicios contra la Adiccion, se dispuso por la Asamblea
Legislativa de Puerto Rico, en lo pertinente, que: “En caso de muerte, renuncia o separacion del
Secretario, el Subsecretario ejercera todas las funciones y deberes de aquél como Secretario Interino,
mientras dure la vacante.” (Enfasis suplido.) 3 L.P.R.A. sec. 401b.

19. La cual carece de referencia juridica alguna.

20. Fundamento no alegado por la parte demandante al acudir ante el tribunal de instancia. Recuérdese
que Unicamente se alegd por dicha parte que las actuaciones del sefior Lopez eran ilegales “dado el
rechazo de su designacion por parte del Senado de Puerto Rico”.

21. Dominada entonces por el mismo partido politico que la domina en la actualidad.

22. Debe observarse que la Asamblea Legislativa, al aprobar las respectivas leyes organicas de los
Departamentos de Servicios Sociales, de la Vivienda y de Servicios contra la Adiccidn, revirtio a la
utilizacion de la palabra “ejercera” del Art. 172 del Cddigo Politico, en sustitucion de la palabra “podra”
del Art. 7 de la ley que cre6 el Departamento de Agricultura. Ello, a nuestro entender, fortalece ain mas
la posicion que sostenemos respecto a cual ha sido siempre la “intencion legislativa” en este aspecto.

23. Debemos tener presente que el Senado de Puerto Rico no es la “Asamblea Legislativa “; es
meramente parte de ella, ya que ésta se compone, como sabemos, de dos cuerpos: el Senado y la Camara
de Representantes. El citado Art. 172 del Cddigo Politico y las leyes que crearon los distintos
departamentos ejecutivos del Gobierno de Puerto Rico fueron el producto del trabajo de los dos cuerpos



legislativos. Las preferencias y deseos del Senado, por méas respetables que sean, no son indice absoluto
de lo que constituye la intencidn de la Asamblea Legislativa de Puerto Rico.



