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V.
PUERTO RICO TELEPHONE COMPANY, querellada y peticionaria.
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Resuelto: 20 de noviembre de 1990

1. REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL--DISPOSICIONES GENERALES-- TERMINOS--
INCURIA.

La decision del Oficial Examinador nombrado por el Presidente de la Puerto Rico Telephone
Company (P.R.T.C.) equivale a un dictamen cuasijudicial sujeto a revision por los tribunales. Al
no existir término para acudir en revision al Tribunal Superior contra una determinacion del
Oficial Examinador, aplica la doctrina de incuria. (Torres Ponce v. Jiménez, 113:58, seguido.)

2. CORPORACIONES--INCORPORACION Y ORGANIZACION--CLASES DIFERENTES
DE CORPORACIONES--CORPORACIONES PUBLICO-PRIVADAS--PUERTO RICO
TELEPHONE COMPANY.

La Puerto Rico Telephone Company (P.R.T.C.), subsidiaria de la Autoridad de Teléfonos, es una
corporacion incorporada bajo las leyes del estado de Delaware cuyo proposito consiste en
proveer un servicio publico esencial.

3. 1D.--ID.--ID.--I1D.--1D.

El desdoblamiento entre entidad publica y entidad privada de la Puerto Rico Telephone
Company (P.R.T.C.) tiene como consecuencia que para ciertos asuntos o negocios juridicos --de
acuerdo con el caso en particular-- se le considerara como corporacion publica o corporacion
privada. (Torres Ponce v. Jiménez, 113:58, seguido.)

4. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS--EN GENERAL--NOMBRAMIENTO,
REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO--CARGOS Y PODER DE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION--EN GENERAL--LEY DE PERSONAL--EN GENERAL.

La Autoridad de Teléfonos es una de las agencias excluidas del sistema de personal del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico. (Torres Ponce v. Jiménez, 113:58, seguido.)

5. ID.--ID.--1D.--1D.--ID.--ID.--PRINCIPIO DE MERITO.

Aunque la Autoridad de Teléfonos es una agencia excluida del sistema de personal, en virtud de
la Sec. 10.6 de la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley NUm. 5 de 14 de
octubre de 1975, segin enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 1338, ésta venia obligada a adoptar un
reglamento de personal que incorporara el principio de mérito para sus empleados gerenciales.

6. ID.--ID.--ID.--ID.--ID.--ID.--ID.

El Tribunal Supremo ha expresado reiteradamente que la ley de personal persigue el proposito de
extender el principio de mérito al mayor nimero posible de servidores publicos.

7.1D.--ID.--ID.--ID.--ID.--ID.--ID.



El principio de mérito es aplicable a la subsidiaria de la Autoridad de Teléfonos, la Puerto Rico
Telephone Company (P.R.T.C.), por la misma razén que es aplicable a la primera; esto es, el
principio de mérito propicia el mejor y el mas eficiente servicio. Torres Ponce v. Jiménez,
113:58. El Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la P.R.T.C. de 4 de abril
de 1983 debe cumplir con el propésito primordial de garantizar la aplicacion estricta del
principio de mérito. (Pueblo v. Herndndez Torres y Barreda, 125:560, seguido.)

8. DERECHO ADMINISTRATIVO--PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS,
FUNCIONARIOS Y AGENTES ADMINISTRATIVOS--VISTA O AUDIENCIA Y
ADJUDICACION--VISTA O AUDIENCIA--NECESIDAD DE LA MISMA.

El Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la Puerto Rico Telephone
Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983 -- anterior al caso Torres Ponce v. Jiménez, 113:58--
no proveia para la celebracion de una vista con antelacién al despido, aunque la Ley de Personal
del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley Nim. 5 de 14 de octubre de 1975 (3 L.P.R.A. sec. 1301
et seq.), si la concedia como derecho estatutario.

9. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS--EN GENERAL--NOMBRAMIENTO,
REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO--CARGOS Y PODER DE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION--EN GENERAL--LEY DE PERSONAL--PRINCIPIO DE MERITO.

Como secuela del caso Torres Ponce v. Jiménez, 113:58, la Puerto Rico Telephone Company
(P.R.T.C.) adoptd el Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la P.R.T.C. de 4
de abril de 1983 que incorporé el principio de mérito para regular y proteger a ese grupo de
empleados, y para que asi recibieran un trato justo e imparcial, en el que el principio de mérito
rigiese la administracion de su personal. De esta manera, se establecen las acciones disciplinarias
encaminadas a tomar aquellas medidas correctivas necesarias cuando la conducta de un
empleado no se ajusta a las normas establecidas por la P.R.T.C.

10. ID.--ID.--ID.--ID.--ID.--1D.--1D.

El principio de mérito conlleva que los mas aptos, de acuerdo con sus méritos y capacidades,
sean los que sirvan al Gobierno --3 L.P.R.A. sec. 1311-- de suerte que en la administracion de la
cosa publica el Estado alcance los més altos niveles de excelencia, productividad y eficiencia en
los servicios que brinda al pueblo. 3 L.P.R.A. sec. 1312.

11. ID.--ID.--ID.--ID.--ID.--1D.--1D.

El principio de merito presupone el mantenimiento de un clima de armonia y satisfaccion en el
trabajo, que redunde en un alto grado de motivacion y espiritu de servicio entre los empleados,
con el fin de mantener la continuidad y regularidad en la prestacion de los servicios publicos. 3
L.P.R.A. sec. 1312(2) y (3).

12. ID.--ID.--DERECHOS, PODERES, DEBERES Y RESPONSABILIDADES-- EJECUCION
O CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES DEL EMPLEO.

El servicio publico exige de sus empleados una conducta compatible con los objetivos de
excelencia, eficiencia y productividad, y los criterios de seguridad y armonia, orden y disciplina
entre comparieros, y continuidad de servicios al pueblo.

13. ID.--1D.--ID.--1D.



La Sec. 10.2 del Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la Puerto Rico
Telephone Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983 establece: los empleados regulares
gerenciales tendran permanencia en sus plazas siempre que satisfagan los criterios de
productividad, rendimiento, orden y disciplina que deben prevalecer en la P.R.T.C.

14. DERECHO ADMINISTRATIVO--PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS,
FUNCIONARIOS Y AGENTES ADMINISTRATIVOS--EN GENERAL--SANCIONES Y
PENALIDADES--EN GENERAL.

La Puerto Rico Telephone Company (P.R.T.C.) establecié en su reglamento unas normas claras
de disciplina para proveer unas guias en la administracion de la disciplina en el trabajo y
desarrollar en el empleado un mejor entendimiento de lo que constituye causa razonable o justa
para tomar accion disciplinaria en su contra, asi como para corregir al empleado y mantener la
disciplina y la moral del grupo de empleados dentro de la organizacion.

15. ID.--ID.--1D.--I1D.--ID.

La Sec. 10.4(17), ofensa Num. 48 del Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales
de la Puerto Rico Telephone Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983 tipifico como ofensa los
actos amenazantes, indecentes u obscenos, y las agresiones y provocaciones de peleas. Como
sancién para estos actos, se dispone una pena minima de diez (10) dias de suspension y pena
méaxima de despido como primera ofensa; como segunda ofensa, el despido. El inciso (6) de esta
seccion dispone que la penalidad o remedio que ha de aplicarse sera el que razonablemente se
espera que corrija al empleado y disciplina y la moral del grupo. Estos criterios guian y limitan la
discrecion de la agencia para tomar una medida disciplinaria contra un empleado. Ello implica
que la medida disciplinaria debe guardar proporcién con la ofensa cometida.

16. ID.--ID.--ID.--ID.--ID.

Por ir en contra de los objetivos y criterios que deben imperar en el empleo publico, la agresién a
un compariero de trabajo, durante horas laborables y en los predios de la agencia --en el caso de
autos, la Puerto Rico Telephone Company (P.R.T.C.)-- es una causa justificada para el despido,
aun cuando sea la primera falta del empleado. Sec. 10.4(17), ofensa Num. 48 del Reglamento de
Personal para los Empleados Gerenciales de la P.R.T.C. de 4 de abril de 1983. El Tribunal
Supremo considera que esta accion disciplinaria es proporcional a la ofensa que se intenta
corregir. Esta conducta detiene la continuidad y la regularidad de los servicios en menoscabo de
la eficiencia y productividad de la agencia, ademas de causar dafio fisico, humillacion, dafios a la
propiedad y distraer la atencion de los empleados de sus labores.

17. ACOMETIMIENTO Y AGRESION--DELITOS--NATURALEZA Y ELEMENTOS--
CONDUCTA O ACTO ILEGAL.

Una agresion en el lugar de empleo no solo afecta al compariero de trabajo, sino también a la
agencia. Se afecta el ambiente de tranquilidad y paz, seguridad y armonia en el cual deben
laborar los demas empleados, y el cual la Puerto Rico Telephone Company (P.R.T.C.) debe
asegurarles. En su lugar, crea un ambiente de aprehension en las relaciones interpersonales del
grupo, desmoraliza el trabajo en equipo y anula la motivacion y el espiritu de servicio.

18. ID.--1D.--ID.--1D.



La violencia en la sociedad atenta contra los propios principios fundamentales de sana
convivencia social, respeto al projimo, a su dignidad y a su autoestima. El lugar de trabajo, sea
éste publico o privado, no puede estar exento de la aplicacion de estos principios basicos de
convivencia humana.

19. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS--EN GENERAL--NOMBRAMIENTO,
REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO--RENUNCIA, SUSPENSION O REMOCION--
PROCEDIMIENTOS PARA DESTITUIR O REMOVER--FORMULACION DE CARGOS Y
VISTA O AUDIENCIA.

Con antelacion a la Ley Num. 1 de 17 de julio de 1979, la Ley de Personal del Servicio Publico
de Puerto Rico, Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975 (3 L.P.R.A. sec. 1336(4)), expresamente le
conferia a los empleados el derecho a vista previa disponiendo que las autoridades nominadoras
podrian destituir a cualquier empleado de carrera por justa causa y previa formulacion de cargos,
por escrito y previa vista administrativa, si asi lo solicita el empleado. Esto fue implantado por la
Sec. 9.2 del Reglamento de Personal: Areas Esenciales al Principio de Mérito, Oficina Central de
Administracion de Personal (O.C.A.P.).

20. ID.--ID.--ID.--ID.--RESTRICCIONES DE LA LEY DE PERSONAL Y REGLAS--EN
CUANTO A DESTITUCIONES O REMOCIONES.

Mediante el inciso (4) de la Sec. 4.6 de la Ley NUm. 1 de 17 de julio de 1979, se suprimio del
inciso (4) de la Sec. 4.6 de la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley Nim. 5
de 14 de octubre de 1975 (3 L.P.R.A. sec. 1336(4)), la frase final que leia 'y previa vista
administrativa, si asi lo solicitare el empleado . . .. En consonancia con esta enmienda, se
enmendd también la Sec. 9.2 del Reglamento de Personal: Areas Esenciales al Principio de
Mérito, Oficina Central de Administracion de Personal (O.C.A.P.).

21. ID.--ID.--ID.--ID.--PROCEDIMIENTOS PARA DESTITUIR O REMOVER--
FORMULACION DE CARGOS Y VISTA O AUDIENCIA.

La Ley NUm. 1 de 17 de julio de 1979 tuvo el efecto practico de eliminar el derecho a una vista
previa informal en la agencia, antes del despido y como parte del principio de mérito garantizado
por la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley Num. 5 de 14 de octubre de
1975 (3 L.P.R.A. sec. 1336(4)).

22. ID.--ID.--ID.--ID.--1D.--1D.

Del historial legislativo de la Ley Num. 1 de 17 de julio de 1979 (3 L.P.R.A. sec. 1301 et seq.)
surge que el propdsito de la Asamblea Legislativa, al eliminar la vista informal previa, fue evitar
dilaciones en la tramitacion de medidas disciplinarias en los procedimientos administrativos.

23. ID.--ID.--ID.--ID.--RESTRICCIONES DE LA LEY DE PERSONAL Y REGLAS--EN
CUANTO A DESTITUCIONES O REMOCIONES.

El Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la Puerto Rico Telephone
Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983, después de que la Ley Nim. 1 de 17 de julio de 1979
enmendara la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley Nim. 5 de 14 de octubre
de 1975, segin enmendada, 3 L.P.R.A. sec. 1336(4), no proveia la celebracion de una vista
previa al despido.



24. ID.--ID.--ID.--ID.--PROCEDIMIENTOS PARA DESTITUIR O REMOVER--
FORMULACION DE CARGOS Y VISTA O AUDIENCIA.

El Tribunal Supremo ha reconocido el derecho de los empleados publicos a una vista informal
previa al despido. La mayoria de estas decisiones se fundamenta en las leyes de personal vigentes
al momento de ocurrir el despido.

25. ID.--ID.--ID.--ID.--1D.--ID.

A través de la jurisprudencia, el Tribunal Supremo ha sostenido que para que sea valida la
destitucion de un empleado tiene que mediar una celebracion de vista y justa causa, pues de lo
contrario se despojaria a un empleado de su propiedad sin el debido proceso de ley.

26. DERECHO CONSTITUCIONAL--DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY--GARANTIAS
CONSTITUCIONALES--NOTIFICACION Y VISTA.

Posterior a la enmienda de 17 de julio de 1979 a la ley de personal y su reglamento, el Tribunal
Supremo sostuvo en Vélez Ramirez v. Romero Barceld, 112:716, que el debido proceso de ley
no requiere que haya una vista previa a toda privacion de un derecho o interés propietario.
Cuando hay una privacion temporal, basta que en algin momento significativo u oportuno el
afectado tenga la oportunidad de defenderse y presentar un caso en un proceso con adecuadas
garantias.

27. 1D.--ID.--ID.--ID.

Cuando hay una privacién de un derecho o interés propietario, la doctrina informa que para
determinar si el tipo de vista concedida y el momento en que se brinda son constitucionalmente
aceptables bajo la clausula del debido proceso de ley, hay que analizar conjuntamente los
intereses gubernamentales y los de la persona afectada.

28. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS--EN GENERAL--NOMBRAMIENTO,
REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO--RENUNCIA, SUSPENSION O REMOCION--
PROCEDIMIENTOS PARA DESTITUIR O REMOVER--EN GENERAL.

El andlisis de intereses gubernamentales y privados en casos de privacion de un derecho o interés
propietario es igualmente aplicable cuando esta involucrado un empleado de carrera protegido
por el principio de mérito y con un interés propietario en su puesto, que cuando esta involucrado
un servidor publico elegido mediante sufragio, aunque entren en juego otras consideraciones, por
ejemplo, derecho al voto y los intereses del municipio. (Vélez Ramirez v. Romero Barcelo,
112:716, seguido.)

29. DERECHO CONSTITUCIONAL--DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY--GARANTIAS
CONSTITUCIONALES--NOTIFICACION Y VISTA.

Los tres (3) factores que deben considerarse para determinar, como requisito minimo del debido
proceso de ley, si un empleado publico tiene derecho a una vista previa a su despido, son: (1) los
intereses afectados por la accion oficial; (2) el riesgo de una determinacion errénea que prive a la
persona del interés protegido, mediante el proceso utilizado y el valor probable de garantias
adicionales o distintas, y (3) el interés gubernamental protegido en la accion sumaria, incluso la
funcion de que se trata y los cargos fiscales y administrativos que conllevaria el imponer otras
garantias procesales. (Vélez Ramirez v. Romero Barcelo, 112:716, seguido.)



30. FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS--EN GENERAL--NOMBRAMIENTO,
REQUISITOS Y TERMINO DEL CARGO--CARGOS Y PODER DE NOMBRAMIENTO Y
REMOCION--EN GENERAL-- NATURALEZA DE LOS CARGOS PUBLICOS.

El interés del Estado, al considerar la destitucion de un servidor publico, es lograr una gestion
publica eficaz, excelente, regular y productiva a través de la retencion de los servidores publicos
productivos, eficientes, disciplinados y con un alto grado de motivacién y espiritu de servicio.
Este interés en conservar una sana administracion publica requiere del Estado la implantacion de
medidas adicionales que sirvan a modo de filtro y eviten la toma de decisiones erréneas en
detrimento tanto del interés privado del servidor publico como de su propio interés publico.

31. ID.--ID.--ID.--RENUNCIA, SUSPENSION O REMOCION--PROCEDIMIENTOS PARA
DESTITUIR O REMOVER--FORMULACION DE CARGOS Y VISTA O AUDIENCIA.

La concesion de una vista previa a la privacion de un derecho o interés propietario, promueve el
interés de garantizar un servicio publico eficaz, excelente, regular y productivo.

32. ID.--ID.--1D.--ID.--I1D.--1D.

La celebracion de una vista previa a la accion administrativa no implica una gran carga fiscal
para el Estado. La vista es informal, lo que reduce significativamente el costo para el erario. La
celebracion de una vista en la que se le dé oportunidad al servidor publico de ofrecer su version
de lo ocurrido, no tiene el efecto de causar un retraso innecesario en la decision de la
instrumentalidad publica. Toda agencia cuenta con diversos mecanismos y recursos para celebrar
una vista informal con celeridad.

33. ID.--ID.--ID.--ID.--ID.--1D.

Tanto el Tribunal Supremo de Puerto Rico como el de Estados Unidos han reiterado la norma
que reconoce el derecho a una vista informal previa al despido para aquellos empleados publicos
que poseen un interés propietario en sus puestos. (Vélez Ramirez v. Romero Barceld, 112:716,
seguido.)

34. ID.--ID.--ID.--ID.--1D.--1D.

El empleado publico tiene derecho a una vista informal previa al despido aun cuando el estatuto
0 contrato que le da derecho a permanencia en su puesto no provea para la celebracion de una
vista previa y si para una vista formal con posterioridad al despido.

35. DERECHO CONSTITUCIONAL--DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY--GARANTIAS
CONSTITUCIONALES--OPORTUNIDAD DE SER OIDO.

Es la ley estatal y no la federal la que determina cuando un empleado publico posee un interés
propietario en su puesto. Una vez un empleado publico adquiere dicho interés propietario, la
clausula del debido proceso de ley de las Enmiendas V y XIV de la Constitucion de Estados
Unidos, L.P.R.A., Tomo 1, impiden que dicho empleado sea despedido sin la oportunidad de ser
oido previo a tal accion.

36. DERECHO ADMINISTRATIVO--PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS,
FUNCIONARIOS Y AGENTES ADMINISTRATIVOS--VISTA O AUDIENCIA Y
ADJUDICACION--VISTA O AUDIENCIA--NECESIDAD DE LA MISMA.



La celebracion de una vista previa al despido no es necesaria en todos los casos. En situaciones
donde el patrono percibe un peligro significativo al interés gubernamental si mantiene al
empleado en su puesto, el curso que ha de seguir es la suspensién del empleado con sueldo.

37. ID.--ID.--1D.--ID.--ID.

En casos donde el peligro sea inminente y de tal envergadura que haga necesario la
determinacion inicial de que existe una justificacion razonable para creer que los cargos contra
un empleado son ciertos y el curso de accion que ha de seguirse esta justificado, puede destituirse
al empleado sumariamente. En tales circunstancias de emergencia, en las cuales existe un interés
apremiante del Estado, el debido proceso de ley se cumple concediendo al empleado una vista
formal posterior al despido. No se requiere que entre la fecha del despido y la vista formal se le
concedan salarios ya que, luego de la vista previa, si se determina que el curso que ha de seguirse
esta justificado y se confirma la verdad, puede destituirse al empleado sin paga.

38. DERECHO CONSTITUCIONAL--INTERPRETACION, EFECTO Y APLICACION DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES--CONSTITUCIONALIDAD DE LOS PRECEPTOS
ESTATUTARIOS.

A través de la Carta Normativa Nam. 1-86 emitida por la Oficina Central de la Administracién
de Personal (O.C.A.P.), el 17 de junio de 1986, que provee para la celebracion de una vista
informal en casos de suspension de empleo y sueldo o destitucion, y dirigida a los Secretarios del
Gobierno, la Rama Ejecutiva reconoce el defecto constitucional de las disposiciones legales cuya
constitucionalidad esta en controversia en casos de suspension o destitucion de empleados.

39. ID.--ID.--DETERMINACION DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS ESTATUTOS--
NECESIDAD DE RESOLVERLA.

En casos en los que se somete a la consideracién del Tribunal Supremo una cuestion
constitucional, éste se asegurara primero si existe una interpretacion razonable de la ley que le
permita soslayar el planteamiento constitucional. (E.L.A. v. Aguayo, 80:552, seguido.)

40. ID.--DERECHOS PERSONALES, CIVILES Y POLITICOS--GARANTIAS
CONSTITUCIONALES.

Las leyes que protegen derechos fundamentales en nuestro ordenamiento deben ajustarse a las
garantias minimas requeridas por nuestra Constitucion. Pueden brindar mas derecho, pero nunca
menos. (Marina Ind., Inc. v. Brown Boveri Corp., 114:64; Rivera Santiago v. Srio. de Hacienda,
119:265, seguidos.)

41. ID.--DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY--PROPIEDADES Y DERECHOS QUE SE
PROTEGEN-- PUESTOS PUBLICOS--PUESTOS PUBLICOS COMO DERECHO DE
PROPIEDAD.

El Estado debe adelantar un interés apremiante como justificacién para eliminar la vista informal
previa al despido de un empleado publico con un derecho propietario adquirido sobre su puesto.
(Zachry International v. Tribunal Superior, 104:267, seguido.)

42. 1D.--DISTRIBUCION DE PODERES Y FUNCIONES GUBERNAMENTALES--
PODERES Y FUNCIONES EJECUTIVOS--INTERVENCION CON DERECHOS
CONSTITUCIONALES Y REGLAMENTACION.



Con la eliminacion de la vista informal a nivel de agencia, el Estado adelanta su interés de
eliminar la alegada duplicidad de procedimientos, eliminando a su vez las alegadas dilaciones
innecesarias y los altos costos que supuestamente ello producia. Si bien ese es un interés
importante, no es de tal envergadura que, confrontado con el interés del empleado en retener su
puesto, resulte apremiante.

43. DERECHO ADMINISTRATIVO--PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS,
FUNCIONARIOS Y AGENTES ADMINISTRATIVOS--VISTA O AUDIENCIA Y
ADJUDICACION--VISTA O AUDIENCIA--EN GENERAL.

La diferencia entre la vista informal previa y la vista formal posterior al despido nos hace
concluir que no se produce duplicidad o dilaciones innecesarias en los procedimientos con la
celebracion de la primera. La naturaleza informal y el contenido sencillo de aquélla no tiene esos
resultados.

44, 1D.--ID.--ID.--ID.--1D.

Se decreta la inconstitucionalidad de la Sec. 4.6(4) de la Ley de Personal del Servicio Publico de
Puerto Rico, Ley Nim. 5 de 14 de octubre de 1975 (3 L.P.R.A. sec. 1336(4)); la Sec. 9.2 del
Reglamento de Personal: Areas Esenciales al Principio de Mérito, Oficina Central de
Administracion de Personal (O.C.A.P.), y el Art. 12.3 del Reglamento de Personal para los
Empleados Gerenciales de la Puerto Rico Telephone Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983,
en tanto y en cuanto no proveen para una vista informal antes de despedir al empleado pablico.

45. DERECHO CONSTITUCIONAL--DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY--GARANTIAS
CONSTITUCIONALES--NOTIFICACION Y VISTA.

Los requisitos procesales que cumplen con las garantias constitucionales minimas sobre la vista
informal previa al despido son: el deber de notificar a la parte, contra quien se va a tomar tal
medida disciplinaria, en cuanto al curso de accion en especifico que ha de seguirse en su contra;
debera concederse una oportunidad de responder a los cargos; la vista no debera ser complicada,
extensa o formal; bastara con que se le permita al empleado explicar, personalmente o por
escrito, las razones por las cuales, segun él, no debe ser disciplinado asi, y el empleado publico
tendré derecho a que se le notifiquen por escrito los cargos en su contra. 3 L.P.R.A. sec. 1336.

46. DERECHO ADMINISTRATIVO--PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS,
FUNCIONARIOS Y AGENTES ADMINISTRATIVOS--VISTA O AUDIENCIA Y
ADJUDICACION--VISTA O AUDIENCIA--EN GENERAL.

El propdsito de la vista previa a una accion administrativa consiste en evitar que la agencia
administrativa tome una decision erronea, privando asi a una persona de su sustento diario. Vélez
Ramirez v. Romero Barceld, 112:716. De esta forma, la vista debe servir como un escrutinio
minimo inicial para determinar si existe una justificacion razonable para creer que los cargos
contra el empleado son ciertos y que el curso de accion especifico que ha de seguirse esta
justificado.

47. ID.--AGENCIAS, FUNCIONARIOS Y AGENTES ADMINISTRATIVOS--REGLAS Y
REGLAMENTOS--REGLAMENTACION, SU NATURALEZA Y ALCANCE.

En algunos casos el reglamento de una agencia concede mayores garantias que la Ley de
Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975 (3 L.P.R.A.



sec. 1301 et seq.), y la jurisprudencia aplicable. En tales casos prevaleceran las disposiciones
reglamentarias que conceden mayores garantias y que la agencia se autoimpuso. Existe un deber
de la agencia de velar por que se cumplan sus propios reglamentos.

48. ID.--PODERES Y PROCEDIMIENTOS DE AGENCIAS, FUNCIONARIOS Y AGENTES
ADMINISTRATIVOS--EN GENERAL--SANCIONES Y PENALIDADES-- DESTITUCION
DE EMPLEADOS GUBERNAMENTALES.

El Art. 14(11) del Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la Puerto Rico
Telephone Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983 define el despido segun las normas de
disciplina de la P.R.T.C. como la separacion total y absoluta de la compafiia impuesta a un
empleado como medida disciplinaria por justa causa.

49. ID.--ID.--VISTA O AUDIENCIA Y ADJUDICACION--VISTA O AUDIENCIA--
NECESIDAD DE LA MISMA.

El Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la Puerto Rico Telephone
Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983, en casos de despido de un empleado regular
gerencial, requiere la existencia de justa causa, formulacién de cargos y concesion de una vista
para defenderse de los cargos en su contra.

50. ID.--ID.--ID.--ID.--EN GENERAL.

El Art. 14(42) del Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la Puerto Rico
Telephone Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983 define la vista administrativa como el
procedimiento mediante el cual un empleado expone una queja valida que involucre cualquier
area esencial del sistema de mérito o medida disciplinaria que pueda afectarle.

51. DERECHO CONSTITUCIONAL--DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY--GARANTIAS
CONSTITUCIONALES--NOTIFICACION Y VISTA.

La vista establecida por el Reglamento de Personal para los Empleados Gerenciales de la Puerto
Rico Telephone Company (P.R.T.C.) de 4 de abril de 1983, es formal, evidenciaria y tiene todas
las garantias y derechos constitucionales que cobijan al empleado en una vista ante un tribunal.
Sin embargo, el reglamento no dispone para una vista informal previa al despido. La vista formal
evidenciaria concedida por el reglamento es posterior al despido y con derecho a revision
judicial.

52. ID.--1D.--PROPIEDADES Y DERECHOS QUE SE PROTEGEN--PUESTOS PUBLICOS--
PUESTOS PUBLICOS COMO DERECHO DE PROPIEDAD.

Al determinar la existencia de un derecho propietario de un empleado a continuar en su puesto,
se activa la proteccion constitucional de la clausula del debido proceso de ley de nuestra
Constitucion y de la de Estados Unidos.

53. ID.--ID.--ID.--ID.--ID.

Un empleado con interés propietario --para seguir recibiendo su salario, fuente principal de
ingresos para €l y su familia-- tiene derecho a recibir los salarios dejados de percibir desde el
momento en que fue destituido hasta que el Examinador rinda su decision, luego de celebrar la
vista formal, por no haberse celebrado una vista informal con anterioridad a su destitucion. Era
necesaria la celebracion de la vista informal previa al despido ante la posibilidad de atenuantes.



PETICION DE CERTIORARI para revisar una SENTENCIA de Angel G. Hermida, J. (San
Juan), que reduce cierta sancion administrativa impuesta por la Puerto Rico Telephone Company.
Se expide el auto y se modifica en parte la sentencia recurrida.

José Luis Verdiales Morales, Jay Garcia Gregory, Carlos V. J. Davila y José F. Santiago,
abogados de la peticionaria; Jaime Luciano Jiménez, abogado del recurrido.

EL JUEZ ASOCIADO SENOR ALONSO ALONSO EMITIO LA OPINION DEL
TRIBUNAL.

I Los hechos

El Sr. William Torres Solano era empleado gerencial de la Puerto Rico Telephone Company (en
adelante la Telefonica) y trabajaba en la Division de Asesoria de Ingenieria. El sefior Torres
Solano es ingeniero de profesion y su labor consistia en traducir del inglés al espafiol textos de
materias técnicas. Este comenzo a trabajar en la Telefonica en 1980 y fue despedido en 1984.

El 31 de mayo de 1984, el Ing. Juan Negrén --quien era Director de Asesoria de Ingenieria y
Servicios Técnicos de Planta Externa de la Telefénica y supervisor de Torres Solano-- cit6 a sus
oficinas al Sr. Manuel Nufio Gorbea -- quien también es empleado de la Telefénica y compafiero
de trabajo de Torres Solano-- para discutir algunos asuntos relacionados con sus labores. Durante
el transcurso de la reunién, Torres Solano irrumpiod bruscamente en la oficina del Ing. Juan
Negrén e inquirié a Nufio Gorbea en relacion con un informe que éste le habia preparado. El
sefior Torres Solano, en voz alta y en tono descortés, le manifestd a Nufio Gorbea con relacion al
informe lo siguiente: 'Con lo que dices aqui no dices nada. ' Relacién del procedimiento,
determinaciones de hecho, conclusiones, pag. 6.

Inmediatamente, el sefior Nufio le contestd: 'En ese tono que estas hablando yo no puedo seguir
ésto.' Id. En ese momento, el sefior Nufio Gorbea intentd salir de la oficina, pero el sefior Torres
Solano se lo impidié cuando en ese preciso instante lo golped con el pufio en la parte posterior de
la oreja izquierda. Como consecuencia de la agresion, Nufio Gorbea cay6 al suelo. También
cayeron al suelo sus espejuelos.!

Ante esta situacién, el ingeniero Negrén le advirtio inmediatamente a Torres Solano que su
actuacién podia conllevar la suspension de su trabajo. Este permanecid en silencio y manifesto
gue no se sentia bien y que queria acudir al Fondo del Seguro del Estado.

Ese mismo dia, el ingeniero Negrén prepard una carta para Torres Solano en la cual le indicaba
que habia sido suspendido de empleo y sueldo por violar la Regla 48 del Reglamento de Personal
para los Empleados Gerenciales de la Puerto Rico Telephone Company de 4 de abril de 1983 (en
adelante Reglamento de Personal de la Telefonica). La carta fue enviada por correo certificado al
dia siguiente. Mediante carta de 22 de junio de 1984, la suspensién fue cambiada a destitucion,
retroactiva la misma a 31 de mayo de 1984, fecha en que ocurrieron los hechos.

Luego de estos incidentes, Torres Solano solicitd la revision de la decision de su supervisor al
Presidente de la Telefénica. Este nombré un Oficial Examinador para que tomara una decisién
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con relacion a la destitucion. Durante la vista evidenciaria ante dicho examinador, el sefior Torres
Solano presento prueba sobre unos incidentes previos a la agresion ocurridos entre él y el sefior
Nufio Gorbea. Segun esa prueba, el sefior Nufio Gorbea frecuentemente 'le gastaba bromas y le
ponia sobrenombres ‘. Segun Torres Solano, estos hechos fueron parte de una provocacion que
culminé en la agresion perpetrada. Sin embargo, no existe prueba en el récord de que en el
momento inmediato a la agresion hubiera provocacion por parte del sefior Nufio Gorbea.

El Oficial Examinador emitio su decision el 15 de abril de 1985, después de haber celebrado
varias vistas. En su resolucion, el Oficial Examinador confirmé la destitucion de Torres Solano
por entender que la agresion implicaba justa causa para el despido a pesar de haber sido ésta su
primera ofensa. No obstante, el Oficial Examinador le reconocié el derecho a recobrar
retroactivamente su salario desde la fecha de la destitucion hasta la fecha de su decision. Este
fundamentd su concesion de paga retroactiva en que a Torres Solano se le habia violado su
derecho a un debido proceso de ley al no habérsele conferido el derecho a una vista previa a su
despido, en conformidad con lo resuelto por el Tribunal Supremo de Estados Unidos en
Cleveland Board of Education v. Loudermill, 470 U.S. 532 (1988).

[1] Tanto Torres Solano como la Telefonica presentaron ante el Tribunal Superior dos (2)
recursos de revision relativos a la decision del Oficial Examinador y del Presidente de la
Telefonica. Torres Solano cuestiond la confirmacion de su destitucion (Civil Num. 85-2346), y la
Telefonica, la concesion retroactiva de los salarios dejados de percibir (Civil Nam. 85- 2337).
Durante la tramitacion de los recursos surgio una controversia entre las partes que fue objeto de
nuestra opinion en Torres v. P.R. Telephone Co., 118 D.P.R. 198 (1987.)! Luego de considerar
los planteamientos alli expuestos, devolvimos el caso al Tribunal Superior con instrucciones de
que se continuaran los procedimientos. Finalmente, éste declaré con lugar el recurso instado por
Torres Solano y revocd la destitucion por entender que sus actuaciones s6lo ameritaban una
suspension de sesenta (60) dias. Por esta razén el tribunal ordend (en el caso Civil Nam. 85-
2346) su restitucion con el pago de emolumentos y desestimé por académico (en el caso Civil
NUm. 85-2337) el recurso de revision instado por la Telefonica que cuestionaba la aplicacion
retroactiva del caso de Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra.

Inconforme con dichas sentencias, la Telefonica acudié ante nos en una peticion conjunta de
certiorari para cuestionar la correccion de las mismas. Alega que el Tribunal Superior incurrio en
error al revocar la decision confirmatoria del despido emitido por el Oficial Examinador y al
dictaminar que las actuaciones del sefior Torres Solano solo ameritaban una suspension de
sesenta (60) dias. También le imputa error al tribunal de instancia al haber desestimado su
recurso por académico, sin entrar a considerar la correccion de la decision del Oficial
Examinador de aplicar retroactivamente la normativa del caso Cleveland Board of Education v.
Loudermill, supra. Ademas, alega que el dictamen del Oficial Examinador tiene el efecto de
declarar inconstitucionales la Sec. 12.3 del Reglamento de Personal de la Telefonica y la Sec.
4.6(4) de la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, 3 L.P.R.A. sec. 1336(4), asi
como el Art. 9.2 del Reglamento de Personal; Areas Esenciales al Principio de Mérito de la
Oficina Central de Administracion de Personal (en adelante Reglamento de Personal de
O.C.AP).
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Por la importancia que reviste el recurso, expedimos el auto de certiorari para revisar ambas
sentencias: la del caso Civil NUm. 85-2346 y la del caso Civil Num. 85-2337.

Il La naturaleza de la Telefonica y el principio de mérito

Antes de proceder a la exposicion de la controversia sobre si se requeria una vista previa al
despido, debemos recapitular de manera sucinta la naturaleza de la Telefénica como corporacién
publico- privada y el status de sus empleados dentro del sistema de personal publico.

[2-3] Como expresamos anteriormente en Torres Ponce v. Jiménez, 113 D.P.R. 58 (1982), la
Telefonica, subsidiaria de la Autoridad de Teléfonos, es una corporacién incorporada bajo las
leyes del estado de Delaware, cuyo propésito consiste en proveer un servicio publico esencial.
Este desdoblamiento entre entidad publica y entidad privada de la Telefonica tiene como
consecuencia que 'para ciertos asuntos o negocios juridicos, de acuerdo al caso en particular se le
considerard como corporacién publica o corporacion privada'. Torres Ponce v. Jiménez, supra,
pag. 69.

[4-7] En conformidad con lo que resolvimos en Torres Ponce v. Jiménez, supra, la Autoridad de
Teléfonos es una de las agencias excluidas del sistema de personal del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico. Sin embargo, en virtud de la Sec. 10.6 de la Ley Num. 5 de 14 de octubre de 1975,
segun enmendada, conocida como la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico (en
adelante Ley de Personal), 3 L.P.R.A. sec. 1338, la Autoridad de Teléfonos venia obligada a
adoptar un reglamento de personal que incorporara el principio de mérito para sus empleados
gerenciales. Conforme expresamos en Torres Ponce v. Jiménez, supra, en McCrillis v. Aut.
Navieras de P.R., 123 D.P.R. 113 (1989), y mas recientemente en Aut. de Puertos v. Mun. de San
Juan, 123 D.P.R. 496 (1989), la Ley de Personal persigue el propoésito de extender el principio de
mérito al mayor nimero posible de servidores publicos. El principio de mérito también le es
aplicable a la subsidiaria de la Autoridad de Teléfonos, la Telefénica, por las mismas razones que
le es aplicable a la primera, esto es, el principio de mérito '[p]ropicia el mejor y mas eficiente
servicio'. Torres Ponce v. Jiménez, supra, pag. 70. Como secuela de lo anterior, sostuvimos que
el Reglamento de Personal de la Telefénica debia cumplir ‘con el proposito primordial de
garantizar la aplicacion estricta del principio de mérito'. Cf. Pueblo v. Hernandez Torres y
Barreda, 125 D.P.R. 560 (1990).

[8] En el despido de Torres Ponce v. Jiménez, supra, el Reglamento de Personal de la Telefénica
no proveia para la celebracion de una vista con antelacion al despido y, por consiguiente, en
dicho caso la Telefonica no la celebrd. Sin embargo, alli expresamos que la Ley de Personal le
concedia a los empleados publicos el derecho a la celebracion de una vista previa al despido y
procedimos a dejar sin efecto el despido por no habérsele conferido tal derecho estatutario.

Il La reglamentacion existente en la Telefonica
[9] Como secuela de nuestra opinidn en Torres Ponce v. Jiménez, supra, la Telefonica adoptd su

reglamento de personal para los empleados gerenciales con el objetivo de incorporar el principio
de mérito para regular y proteger a ese grupo de empleados. Dicho cuerpo de reglas dispuso que



tenia ‘como proposito crear un clima de ambiente adecuado para que los empleados gerenciales
de la Puerto Rico Telephone Company . . . reciban un trato justo e imparcial, en el que se aplique
el principio de mérito como la norma a regir en la Administracion de su Personal’, ademés de
establecer ‘las acciones disciplinarias encaminadas a tomar aquellas medidas correctivas
necesarias cuando la conducta de un empleado no se ajusta a las normas establecidas por esta
Compaiiia'. Peticion conjunta de certiorari, Apéndice, pags. 154 y 155.

[10] El principio de mérito conlleva que los mas aptos, de acuerdo con sus méritos y
capacidades, sean los que sirvan al Gobierno --3 L.P.R.A. sec. 1311-- de suerte que en la
administracion de la cosa publica el Estado alcance ‘los mas altos niveles de excelencia,
eficiencia y productividad' en los servicios que brinda al pueblo. 3 L.P.R.A. sec. 1312.

[11] Ello presupone el mantenimiento de un clima de armonia y satisfaccion en el trabajo, que
redunde en un alto grado de motivacion y espiritu de servicio entre los empleados, con el fin de
mantener la continuidad y regularidad en la prestacién de los servicios publicos. Véanse: 3
L.P.R.A. sec. 1312(2) y (3); J.R. Feijoo, Productividad y el Servicio Publico, XI (NUms. 42-43)
Rev. Trabajo 45, 45-54 (1983).

[12] EI servicio publico exige de sus empleados una conducta compatible con los objetivos de
excelencia, eficiencia y productividad, y con los criterios de seguridad, armonia, orden,
disciplina entre comparieros y continuidad de servicios al pueblo.

[13] De ahi que la Sec. 10.2 del referido Reglamento de Personal de la Telefonica establezca que:

Los empleados regulares gerenciales tendran permanencia en sus plazas, siempre que satisfagan
los criterios de productividad, rendimiento, orden y disciplina que deben prevalecer en la
Telefénica. Entre otros que se asignen, se consideraran como deberes y obligaciones de los
empleados, los siguientes:

1. La asistencia regular y puntual al trabajo; y el cumplimiento cabal de la jornada de trabajo
establecida;

2. El rendimiento y diligencia en la realizacion de las funciones y tareas asignadas a sus plazas y
otras compatibles con éstas que se les asignen;

3. La observacion de las normas de comportamiento correcto, cortés y respetuoso en sus
relaciones con sus supervisores, supervisados, comparieros de trabajo y ciudadanos . . . . (Enfasis
suplido.) Alegato parte demandante recurrida, Exhibit IV, pag. 19.

[14] Para proveer unas guias en la administracion de la disciplina en el trabajo y desarrollar en el
empleado un mejor entendimiento de lo que constituye causa razonable o justa causa para tomar
accion disciplinaria en su contra, asi como para corregir al empleado y mantener la disciplina y la
moral del grupo de empleados dentro de la organizacion, la Telefénica establecié en su
reglamento unas normas claras de disciplina.

[15] La Sec. 10.4(17), ofensa Num. 48 del Reglamento de Personal de la Telefdnica, tipifico



como ofensa los: '[a]ctos amenazantes, indecentes u obscenos, agresiones, [y] provocacion[es] de
peleas.' (Enfasis suplido.) Alegato parte demandante recurrida, Exhibit IV, pag. 35. Como
sancion por cualquiera de esos actos dispuso una penalidad minima de diez (10) dias de
suspension y una maxima de despido, como primera ofensa. Como segunda ofensa, la penalidad
fija era el despido. El inciso (6) de la referida Sec. 10.4 dispone que '[l]a penalidad o remedio que
se decida aplicar debe ser la que razonablemente se espera que corrija al empleado y mantenga la
disciplina y la moral del grupo'. Alegato parte demandante recurrida, Exhibit IV, pag. 22.

Estos criterios, asi como los eshozados anteriormente conforme a los objetivos del servicio
publico, son los que guian y limitan la discrecion de la agencia para tomar una medida
disciplinaria contra un empleado gerencial de la Telefénica. Ello implica que la medida
disciplinaria debe guardar proporcion con la ofensa cometida.!

[16] El Reglamento de Personal de la Telefonica determind que la agresion de un empleado hacia
otro es justa causa para el despido aun cuando fuera la primera ofensa del agresor. Esa regla de la
Telefonica nos parece razonable. La aplicacion de la acciéon disciplinaria es, a su vez,
proporcional a la ofensa que intenta corregir, aun cuando se trate de una primera ofensa.

El efecto directo de una agresion a un comparfiero de trabajo es el dafio fisico, la humillacion y el
menosprecio de la dignidad humana del agredido. Ademas, puede causar dafios directos a la
propiedad de la agencia, asi como distraer la atencion de los demas compafieros de labores. En la
cadena de eventos directos detiene asi la continuidad y regularidad en la prestacion de servicios
en menoscabo de la eficiencia y productividad de la agencia.

En resumen, por ir en contra de los objetivos y criterios que deben imperar en el empleo publico,
la agresion a un compariero de trabajo durante horas laborables y en los predios de la agencia es
causa justificada para el despido, aun cuando sea la primera falta del empleado.

A la luz de los pardmetros que rigen el empleo publico, concluimos que la agresion perpetrada
por Torres Solano justificaba su despido como penalidad por una primera ofensa.

De los hechos se desprende que Torres Solano irrumpié de forma brusca en la reunion que
sostenian su compariero Nufio Gorbea y el ingeniero Negrén. Al hacerlo interrumpio las labores
de ambos y el funcionamiento habitual de la actividad administrativa de un supervisor y otro
trabajador en detrimento de la continuidad y regularidad de los servicios que prestaba la agencia.

En forma directa infligié dafio fisico a Nufio Gorbea, quien tuvo que ser atendido por un médico.
Sometid a dicho empleado a la humillacion y al menosprecio de sus compafieros en abierto
menoscabo de su dignidad humana.

[17] Su conducta no solo afecta a su compafiero sino también a la agencia. La agresion
perpetrada por Torres Solano, de por si, afecta el ambiente de tranquilidad, paz, seguridad y
armonia en el cual deben laborar los demas empleados y el cual la Telefonica debe asegurar a los
mismos. En su lugar, cred un ambiente de aprehension en las relaciones interpersonales del
grupo, desmoralizé el trabajo en equipo y anulé la motivacion y el espiritu de servicio.
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[18] La situacion se agrava, ya que al momento de ocurrir la agresion no estuvo provocada por el
agredido™ y se produce frente a un supervisor, en horas laborables y en el lugar de trabajo.”

v
Nuestra legislacion y reglamentacion sobre el derecho a vista previa al despido en el sector
publico

[19] En el momento en que ocurrio el despido de la demandante en el caso de Torres Ponce v.
Jiménez, supra, la Ley de Personal expresamente le conferia a los empleados el derecho a vista
previa en su Sec. 4.6(4) y en la Sec. 9.2 del Reglamento de Personal de O.C.A.P., supra.

La Sec. 4.6(4) de la Ley de Personal, supra, disponia:

Las autoridades nominadoras podran destituir a cualquier empleado de carrera por justa causa y
previa formulacion de cargos, por escrito y previa vista administrativa, si asi lo solicitare el
empleado. (Enfasis suplido.) 3 L.P.R.A. sec. 1336(4).

La Sec. 9.2 del Reglamento de Personal de O.C.A.P., supra, pags. 74-75, implantaba la referida
Sec. 4.6(4) de esta forma:

... [e]n todo caso que surja la posibilidad de aplicacién de medidas disciplinarias cuya sancion
pudiera resultar en la suspensién de empleo y sueldo o la destitucion de un empleado, la
autoridad nominadora adoptara el siguiente procedimiento:

La autoridad nominadora hara una investigacion dentro de los diez (10) dias laborables desde que
tuvo conocimiento oficial de los hechos, y hara una determinacion de si procede el tomar alguna
medida disciplinaria. De proceder tal medida disciplinaria formulard al empleado cargos por
escrito y se le notificard advirtiéndole de su derecho a una vista administrativa informal dentro
del término de quince (15) dias laborables, a partir de la fecha del recibo de la notificacion de la
formulacién de cargos. En la vista el empleado afectado tendré derecho a presentar la prueba que
estime necesaria. Luego de la vista, o de transcurrido el término de quince (15) dias sin que el
empleado haya solicitado la misma, la autoridad nominadora tomara la decisién que entienda
conveniente. Si la decision fuera destituir al empleado o suspenderlo de empleo y sueldo le
advertira al empleado de su derecho de apelacion ante la Junta dentro del término de treinta (30)
dias a partir del recibo de la notificacion.

En aquellos casos de mal uso de fondos publicos o cuando haya motivos razonables de que existe
un peligro real para la salud, vida o moral de los empleados o del pueblo en general, se podra
suspender de empleo y sueldo al empleado antes de la vista administrativa. (Enfasis suplido.)

[20] Mediante el inciso (4) de la Ley Nim. 1 de 17 de julio de 1979 se suprimié del antes
transcrito apartado (4) de la Sec. 4.6 de la Ley de Personal la frase final que leia 'y previa vista
administrativa, si asi lo solicitare el empleado’. (Enfasis suplido.) En consonancia con la
enmienda estatutaria antes explicada, se enmendd también, en 1980, la disposicion reglamentaria
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a que hicimos referencia. Ahora, la Sec. 9.2 del Reglamento de Personal de O.C.A.P., supra, en
su parte pertinente, dispone de la manera siguiente:

En todo caso que surja la posibilidad de aplicacion de medidas disciplinarias cuya sancion
pudiera resultar en la suspensién de empleo y sueldo o la destitucion de un empleado, la
autoridad nominadora adoptara el siguiente procedimiento:

La autoridad nominadora hara una investigacion dentro de los diez (10) dias laborables desde que
tuvo conocimiento oficial de los hechos, y hara una determinacion de si procede el tomar alguna
medida disciplinaria. De proceder tal medida disciplinaria formulard al empleado cargos por
escrito y le informara sobre su decision. Si la decision fuera destituir al empleado o suspenderlo
de empleo y sueldo le advertira al empleado de su derecho de apelacion ante la Junta dentro del
término de treinta (30) dias a partir del recibo de la notificacion.

En aquellos casos de mal uso de fondos publicos o cuando haya motivos razonables de que existe
un peligro real para la salud, vida o moral de los empleados o del pueblo en general, se podra
suspender de empleo y sueldo al empleado antes de la determinacidn sobre la accion a seguir.
(Enfasis suplido.)

[21] La enmienda de 1979 a la Ley Num. 5, supra, y al Reglamento de Personal de O.C.A.P. tuvo
el efecto practico de eliminar ese derecho a una vista previa informal en la agencia, previo al
despido y como parte del principio de mérito garantizado por la citada Ley de Personal.

[22] Del Historial Legislativo de la Ley Num. 1 de 17 de junio de 1979 surje que el propésito de
la Asamblea Legislativa al eliminar esa vista informal previa fue evitar dilaciones en la
tramitacion de medidas disciplinarias. Vease Informe de la Comision que estudio el P. del S. 922
(el cual se convirtié en Ley NUm. 1, supra).

[23] El Reglamento de Personal de la Telefonica, al momento del despido de Torres Solano,
tampoco proveia para la celebracién de una vista previa al despido.

V' Nuestra jurisprudencia sobre el derecho a vista previa al despido y las enmiendas introducidas
por la Ley NUm. 1, supra

[24] Este Tribunal ha reconocido el derecho de los empleados publicos a una vista informal
previa al despido. La mayoria de estas decisiones se fundamentan en las leyes de personal
vigentes al momento de ocurrir el despido. Torres Ponce v. Jiménez, supra, resuelto bajo la Ley
de Personal de 1975; Cantellops v. Fernos, Comisionado, 65 D.P.R. 797 (1945), resuelto bajo la
Ley NUm. 88 de 11 de mayo de 1931; Pérez v. Esteves, Comisionado, 43 D.P.R. 13 (1932) y Gil
v. Chardon, Comisionado, 41 D.P.R. 210 (1930), resueltos bajo la Ley de 14 de marzo de 1907;
Soto v. Alcalde Municipio de Bayamén, 99 D.P.R. 415 (1970), resuelto bajo el Art. 93 de la
antigua Ley Municipal, Ley Num. 142 de 21 de julio de 1960 (21 L.P.R.A. ant. sec. 1101 et

seq.).

[25] En Lupiafiez v. Srio. de Instruccién, 105 D.P.R. 696, 701 (1977), sostuvimos que para que



fuera vélida la destitucion de un empleado ‘tenia que mediar justa causa y la celebracion de vista',
pues de lo contrario se despojaria a un empleado de su propiedad sin el debido proceso de ley.
Alli confirmamos una sentencia del Tribunal Superior en la cual se determind 'que a la
demandante se le habia privado de su propiedad sin el debido proceso de ley, al no habérsele
dado la oportunidad de ser oida antes de separarla de su puesto'. Id., pags. 698-699. Reconocimos
el derecho de los empleados publicos a una vista previa como parte de las garantias del debido
proceso de ley. Esta norma fue reiterada en Reyes Coreano v. Director Ejecutivo, 108 D.P.R.
781, 783 (1979),! al sostener que 'segtin resuelto en Lupiafiez v. Srio. de Instruccion, 105 D.P.R.
696, 701 (1977), debi6é mediar justa causa y vista antes del despido'.

[26-28] Posterior a la enmienda de 17 de julio de 1979 a la Ley de Personal y su reglamento
sostuvimos en Vélez Ramirez v. Romero Barcel6, 112 D.P.R. 716, 730 (1982):

Hemos resuelto que el debido proceso de ley no requiere que haya una vista previa a toda
privacion de un derecho o interés propietario. Cuando hay una privacion temporal basta que en
algin momento significativo u oportuno el afectado tenga la oportunidad de defenderse y
presentar un caso en un proceso con adecuadas garantias. Se reconoce que hay ocasiones en que
el Estado tiene algun interés de importancia que exige la intervencion temporal con la propiedad
o libertad de una persona antes de que pueda brindarsele la oportunidad de ser oido. La doctrina
informa que para determinar si el tipo de vista concedida y el momento en que se brinda son
constitucionalmente aceptables, hay que analizar conjuntamente los intereses gubernamentales y
los de la persona afectada . . . . (Enfasis suplido.)™”!

[29] También en Vélez Ramirez v. Romero Barceld, supra, pags. 730-731, sefialamos los tres (3)
factores que deben considerarse para determinar, como requisito minimo de debido proceso de
ley, si el empleado publico tiene derecho a una vista previa a su despido:

... (1) los intereses afectados por la accién oficial; (2) el riesgo de una determinacion errénea
que prive a la persona del interés protegido mediante el proceso utilizado y el valor probable de
garantias adicionales o distintas; y (3) el interés gubernamental protegido con la accion sumaria,
inclusive la funcién de que se trata y las cargas fiscales y administrativas que conllevaria el
imponer otras garantias procesales.

Examinemos el caso de autos a la luz de los tres (3) factores enumerados en Vélez Ramirez v.
Romero Barceld, supra.

El primero requiere que se examinen los intereses afectados por la accion oficial. No hay duda de
que los intereses propietarios de un empleado publico se ven sustancialmente afectados por una
destitucion. El salario de un empleado publico constituye, en la mayoria de las situaciones, su
Unica fuente de ingreso. De ello depende para el sostenimiento, techo y sustento de su familia. La
privacion del ingreso del empleado publico desarticula de manera significativa la estabilidad
econdmica y emocional de aquellas familias que se ven privadas de esa fuente de ingresos. Los
intereses afectados por una destitucion son de considerable magnitud, pues esta involucrado el
medio de vida de un empleado y de su familia.

El segundo factor requiere que se examine el riesgo de una determinacién erronea y el valor
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probable de garantias adicionales. En la mayoria de las circunstancias, la decision de un patrono
publico de destituir a un empleado estd fundamentada sobre determinaciones de hecho y la
evaluacion de documentos, testimonios, etc. En la apreciacion de los factores que podrian dar
margen a la destitucion de un empleado existe alto riesgo de una decision erronea. La celebracién
de la vista informal reduce dichos riesgos inherentes.

[30-31] El altimo factor atiende el interés gubernamental protegido y la carga final que implica la
concesion de garantias adicionales. El Estado tiene un legitimo interés en prescindir de los
servicios de aquellos empleados que no son aptos para el servicio publico. Por otra parte, el
Estado también tiene interés en preservar dentro del servicio pablico a aquellos empleados que
ocupan un puesto de carrera y se desempefian adecuadamente. En Gltima instancia, el interés del
Estado al considerar la destitucion de un servidor publico es el lograr una gestion publica eficaz,
excelente, regular y productiva a través de la retencion de los servidores publicos productivos,
eficientes, disciplinados y con un alto grado de motivacion y espiritu de servicio. Este interés en
conservar una sana administracion publica requiere del Estado la implantacién de medidas
adicionales que sirvan a modo de filtro y eviten que éste tome decisiones erroneas en detrimento
tanto del interés privado del servidor publico como de su propio interés publico. En el fondo, la
concesion de una vista previa promueve su interés de garantizar un servicio publico eficaz,
excelente, regular y productivo.

[32] La celebracion de una vista previa no implica una gran carga fiscal para el Estado. La vista
es informal. Ello reduce significativamente el costo para el erario publico. La celebracion de una
vista en donde se le dé oportunidad al servidor publico para ofrecer su version de lo ocurrido no
tiene el efecto de causar un retraso innecesario en la decision de la instrumentalidad puablica.
Toda agencia cuenta con diversos mecanismos y recursos para celebrar una vista informal con
celeridad.

[33] En Cleveland Board of Education v. Loudermill, 470 U.S. 532 (1985), el Tribunal Supremo
de Estados Unidos reitera la norma que reconoce el derecho a una vista informal previa al
despido para aquellos empleados publicos que poseen un interés propietario en sus puestos.
Dicha norma ya habia sido adelantada en Mathews v. Eldridge, 424 U.S. 319 (1976), y por este
Tribunal en Vélez Ramirez v. Romero Barceld, supra, aqui analizado.
[34-35] Bajo la norma enunciada, el empleado publico tiene ese derecho aun cuando el estatuto o
contrato que le da derecho a la permanencia en su puesto no provea para la celebracién de una
vista previa y si para una vista formal con posterioridad al despido. Notas, Tenured Public
Employee Entitled to Pre- Termination Hearing Regardless of Statutory Procedure for Dismissal:
Cleveland Board of Education v. Loudermill, 105 S. Ct. 1487 (1985), 17 Tex. Tech L. Rev. 255
(1986). Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra, sostuvo ademas que es la ley estatal
y no la federal la que determina cuando un empleado publico posee interés propietario en su
puesto. Una vez un empleado publico adquiere dicho interés propietario, la clausula del debido
proceso de ley de la Constitucion de Estados Unidos, Emdas. V y XIV, L.P.R.A., Tomo 1,
impiden que dicho empleado sea despedido sin la oportunidad de ser oido previo a tal accion.
Sobre la situacion anterior a Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra, véanse: M.
Holloway y M. Leech, Employment Termination, Rights & Remedies, Washington, D.C., B.N.A.
Books, 1985, pag. 163; Anotacion, Termination of Public Employment: Right to Hearing Under
Due Process Clause of Fifth or Fourteenth Amendment-Supreme Court Cases, 48 L.Ed. 2d 996;



Nota, The Supreme Court 1973 Term, 88 Harv. L. Rev. 43, 83-90 (1974); Comentario, Fear of
Firing: Arnett v. Kennedy and the Protection of Federal Career Employees, 10 Harv. C.R. --
C.L.L. Rev. 472 (1975); Comentarios, Constitutional Law: No Hearing Required Prior to
Dismissal for Cause of Nonprobationary Federal Employee, 59 Minn. L. Rev. 421 (1974); Notas,
The Due Process Rights of Public Employees, 50 N.Y.U. L. Rev. 310 (1975).

[36-37] Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra, establecié también claramente que
no es necesario la celebracion de una vista previa al despido en todos los casos.'®! En situaciones
donde el patrono percibe un peligro significativo (a significant hazard in keeping the employee
on the job) al interés gubernamental si mantiene al empleado en su puesto, el curso a seguir es la
suspension del empleado con sueldo. Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra, pags.
544-545; Notas, Tenured Public Employee Entitled to Pre-Termination Hearing Regardless of
Statutory Procedure for Dismissal: Cleveland Board of Education v. Loudermill, 105 S. Ct. 1487
(1985), supra, pag. 269.

\
Constitucionalidad del Art. 12.3 del Reglamento de Personal de la Telefénica, la Sec. 4.6(4) de la
Ley de Personal, 3 L.P.R.A. sec. 1336(4), y la Sec. 9.2 del Reglamento de Personal de O.C.A.P.

[38] Como sefialaramos anteriormente, la Telefénica nos ha planteado frontalmente que el
dictamen del Oficial Examinador tiene el efecto de declarar inconstitucionales el Art. 12.3 del
Reglamento de Personal de la Telefonica y la Sec. 4.6(4) de la Ley de Personal, supra, asi como
la Sec. 9.2 de su reglamento, supra.”!

[39] Cuando se somete una cuestién constitucional ante nos debemos asegurarnos primero si
existe una interpretacion razonable de la ley que nos permita soslayar el planteamiento
constitucional. E.L.A. v. Aguayo, 80 D.P.R. 552, 595-597 (1958).

Al confrontar la citada Sec. 4.6(4) de la Ley de Personal, la Sec. 9.2 del Reglamento de Personal
de O.C.AP., supra, y la Sec. 12.3 del Reglamento de Personal de la Telefénica con nuestros
pronunciamientos, jurisprudenciales, encontramos que no existe una interpretacion razonable que
nos permita obviar el tener que entrar al analisis de su constitucionalidad. La incongruencia es
patente.

[40] La enmienda de 1979 a la citada Ley de Personal y a su reglamento elimind la vista informal
previa al despido del proceso de destitucion de los empleados publicos. La decision que hoy
reiteramos, en el sentido de que bajo nuestra Constitucion la vista previa informal es un requisito
de debido proceso de ley, choca con la actuacion legislativa de 1979 en la medida en que ésta
elimind ese requisito estatutariamente. Sabido es que las leyes que protegen derechos
fundamentales en nuestro ordenamiento deben ajustarse a las garantias minimas requeridas por
nuestra Constitucion. Pueden brindar mas derecho, pero nunca menos. Marina Ind., Inc. v.
Brown Boveri Corp., 114 D.P.R. 64 (1983); Rivera Santiago v. Srio. de Hacienda, 119 D.P.R.
265 (1987).

[41-44] EI Estado debe adelantar un interés apremiante como justificacion para eliminar la vista
informal previa al despido de un empleado publico con un derecho propietario adquirido sobre su
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puesto. Zachry International v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 267 (1975). El interés adelantado
por el Estado en 1979 fue eliminar la alegada duplicidad de procedimientos con la eliminacién de
la vista informal a nivel de agencia, de suerte que se eliminaran a su vez las alegadas dilaciones
innecesarias y los altos costos que supuestamente ello producia. Si bien ese es un interes
importante, no es de tal envergadura que, confrontado con el interés del empleado en retener su
puesto, resulte apremiante. La diferencia entre la vista informal previa y la vista formal posterior
al despido nos hace concluir que no se produce duplicidad y/o dilaciones innecesarias en los
procedimientos con la celebracion de la primera. La naturaleza informal y el contenido sencillo
de aquélla no tiene esos resultados. En vista de ello decretamos la inconstitucionalidad de la Sec.
4.6(4) de la Ley de Personal, 3 L.P.R.A. sec. 1336(4); de la Sec. 9.2 del Reglamento de Personal
de O.C.A.P. y el Art. 12.3 del Reglamento de Personal de la Telef6nica, en tanto y en cuanto no
proveen para una vista informal antes de despedir al empleado publico.

VIl La naturaleza de la vista informal antes del despido

[45] De acuerdo con la norma que hoy reiteramos, los requisitos procesales que cumplen con las
garantias constitucionales minimas sobre la vista informal previa al despido son los siguientes:

Debe notificarse a la parte contra quien se va a tomar tal medida disciplinaria del curso de accion
especifico a seguirse en su contra. Debera concedérsele una oportunidad de responder a los
cargos. La vista no debe ser compleja, complicada, extensa o formal. Basta con que se le permita
al empleado explicar personalmente o por escrito las razones por las cuales, segun él, no debe ser
disciplinado asi. El empleado publico tiene derecho a que se le notifiquen, por escrito,*% los
cargos en su contra. 3 L.P.R.A. sec. 1336; Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra,
pag. 546.

[46-47] EI propdsito de la vista consiste en evitar que la agencia administrativa tome una
decision errénea, privando asi a una persona de su sustento diario. Vélez Ramirez v. Romero
Barceld, supra; Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra. Asi, la vista debe servir
como un escrutinio minimo inicial para determinar si existe justificacion razonable para creer
que los car?i)ls contra el empleado son ciertos y que el curso de accidn especifico a seguirse esta
justificado.2! Cf. Helton v. Clements, 832 F.2d 332, 337 (5to Cir. 1987).

VIl Derecho de Torres Solano a una vista previa a su despido
Apliguemos los principios antes expuestos al despido de Torres Solano.

Como expresamos anteriormente, Torres Solano estaba clasificado en la agencia la Telefonica
como empleado regular gerencial. Como tal, tenia un status de empleado permanente en dicha
agencia. Art. 14(15) y Art. 4, Sec. 4.1 del Reglamento de Personal de la Telefdnica.

[48] De los propositos fundamentales de las normas de disciplina de la Telefénica se desprende
que para despedir a uno de sus empleados regulares gerenciales debe existir justa causa.
Reglamento de Personal de la Telefonica, Art. 10, Sec. 10.4(1). EIl Art. 14(11) de dicho cuerpo
de reglas define tal despido como 'la separacion total y absoluta de la Telefénica impuesta a un
empleado como medida disciplinaria por justa causa'. (Enfasis suplido.)
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Por otro lado, el citado Reglamento de Personal de la Telefénica provee que ‘[a]quel empleado
que cometa una ofensa debera ser confrontado con la evidencia disponible, y se le dara la
oportunidad para que se defienda de los cargos presentados'. Art. 10, Sec. 10.4(3).

[49-50] Asi que, segun el reglamento aprobado por la Telefonica para reglamentar a sus
empleados gerenciales, el derecho de un empleado regular gerencial como Torres Solano
requiere la existencia de justa causa, formulacién de cargos y concesion de una vistal? para éste
poder defenderse de los cargos en su contra.

[51] La vista dispuesta por el reglamento de la Telefonica es formal, evidenciaria y con todas las
garantias y derechos constitucionales que cobijan al empleado en una vista ante un tribunal. Sin
embargo, este reglamento no dispone para una vista informal previa al despido. La vista formal
evidenciaria concedida es una posterior al despido con derecho a revision judicial.

Torres Solano poseia un interés propietario en continuar en su puesto. Su clasificaciéon en la
Telefénica era de empleado regular (de carrera) con derecho a retener su puesto
permanentemente, a menos que existiera justa causa para su despido y previa la formulacion de
cargos en su contra. 3 L.P.R.A. sec. 1364(4); Art. 14, Sec. 15; Art. 4, Sec. 4.1; Art. 10, Sec.
10.4(1), y Art. 10, Sec. 4(3) del Reglamento de Personal de la Telefonica. VVéase J.R. Feijoo, Los
derechos constitucionales y el servicio publico, 42 Rev. C. Abo. P.R. 473-484 (1981).

[52] Determinada la existencia de tal derecho propietario se activa la proteccion constitucional de
la clausula de debido proceso de ley de nuestra constitucion y de la de Estados Unidos.

[53] Al aplicar el analisis de Vélez Ramirez v. Romero Barcelo, supra, al caso de autos
consideramos que Torres Solano tenia derecho a recibir los salarios dejados de percibir desde el
momento en que fue destituido hasta que el Oficial Examinador rindié su decision, luego de
celebrar la vista formal, por no haberse celebrado una vista informal con anterioridad a su
destitucion.

Torres Solano tenia un interés propietario: seguir recibiendo su salario, principal fuente de
ingresos para él y su familia.

En este caso era necesaria la celebracion de la vista informal previa al despido de Torres Solano
ante la posibilidad de atenuantes en su actuacion. Como vimos, el Reglamento de Personal de la
Telefonica disponia una penalidad minima de diez (10) dias de suspension y una maxima de
despido para la agresion como primera ofensa. La Telefonica pudo haber limitado su sancién
interlocutoria a una suspension de empleo con sueldo al escuchar la version de lo ocurrido de
Torres Solano. Por otra parte, Torres Solano presentd evidencia de provocacién por parte de
Nufio Gorbea como justificacion a la agresion. Esta era, ademas, su primera ofensa. En tales
circunstancias, la probabilidad de que la agencia tomara una determinacién erronea era alta. La
evidencia de atenuantes pudo variar el remedio impuesto interlocutoriamente. Sélo cuando se
celebra la vista formal es que se confirma la necesidad de la Telefénica de prescindir
definitivamente de sus servicios y lo inmeritorio de su justificacion a su conducta. En el balance
de intereses concluimos que era necesaria la celebracion de una vista informal previa al despido
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de Torres Solano. Su interés protegido de recibir su Unica fuente de ingreso sobrepasaba el del
Estado en destituirlo sumariamente del puesto.

Por los fundamentos expuestos, se dictard sentencia mediante la cual se declaran
inconstitucionales las disposiciones legales aqui antes sefialadas y se modifica la sentencia del
Tribunal Superior, Sala de San Juan, en la medida en que restituye a Torres Solano a su empleo.
Su destitucién fue vélida. Se deja inalterada su decision de que se le paguen los salarios dejados
de percibir desde el 31 de mayo de 1984 hasta el 15 de abril de 1985.

El Juez Asociado Sefior Rebollo Lépez concurre con el resultado sin opinién escrita. El Juez
Asociado Sefior Negron Garcia se inhibi6. La Juez Asociada Sefiora Naveira de Roddn no
intervino.

1 Nufio Gorbea tuvo que ser atendido luego por un médico, aunque no resulté seriamente herido.

2 Allf resolvimos que la decisién del Oficial Examinador, nombrado por el Presidente de la Telefonica,
equivale a un dictamen cuasijudicial sujeto a la revision de los tribunales. También sostuvimos que no
existe término para acudir en revision al Tribunal Superior contra una determinacion del Oficial
Examinador, por lo que aplica la doctrina de incuria.

Bl Ct. Srio. Trabajo v. I.T.T., 108 D.P.R. 536, 546 (1979).

1 sj bien durante la celebracién de la vista evidenciaria ante el Oficial Examinador y la revisién judicial
ante el Tribunal Superior Torres Solano pasé prueba sobre unos incidentes ocurridos entre él y Nufio
Gorbea con anterioridad a la agresion donde, aparentemente, Nufio Gorbea 'le gastaba bromas y le ponia
sobrenombres', consideramos insuficientes esos incidentes para responder con una agresiéon en un
momento posterior y sin motivacion o provocacion directa.

Bl'| a violencia en la sociedad atenta contra los principios basicos de sana convivencia social, respeto al
préjimo, a su dignidad y a su autoestima. El lugar de trabajo, sea este publico o privado, no puede estar
exento de la aplicacién de estos principios basicos de convivencia humana.

BI'E] caso Reyes Coreano v. Director Ejecutivo, 108 D.P.R. 781 (1979), fue revocado por otras razones en
Reyes Coreano v. Director Ejecutivo, 109 D.P.R. 229 (1979), revocado a su vez en Reyes Coreano V.
Director Ejecutivo, 110 D.P.R. 40 (1980). Reyes Coreano v. Director Ejecutivo, 108 D.P.R. 781 (1979),
fue resuelto el 31 de mayo de 1979.

I'\/élez Ramirez v. Romero Barcel6, 112 D.P.R. 716 (1982), fue resuelto en 1982, con posterioridad a la
enmienda a la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico (Ley de Personal) y con anterioridad
al despido de Torres Solano. Alli expresamos que violaba el debido proceso de ley el despido sumario de
un alcalde que tenia un derecho propietario en el puesto (sueldo y beneficios marginales). A tal servidor
publico debia déarsele la oportunidad de ser oido en una vista informal previo a la accion del Gobernador.
Ello a pesar de que la anterior Ley Municipal concedia la facultad al Gobernador para destituirlo
sumariamente.

Por estar envuelto un servidor publico elegido mediante sufragio, en VVélez Ramirez v. Romero Barcelo,
supra, entraban en juego otras consideraciones, e.g., derecho al voto, intereses del Municipio, etc., que lo
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distinguen del caso de autos. Sin embargo, el analisis de intereses es igualmente aplicable cuando esta
involucrado un empleado de carrera protegido por el principio del mérito y con un interés propietario en
su puesto.

Bl En casos donde el peligro sea inminente y de tal envergadura que haga innecesaria la determinacién
inicial de que existe una justificacion razonable para creer que los cargos contra el empleado son ciertos y
el curso de accion a seguirse esta justificado, la agencia puede destituir al empleado sumariamente. Ej:
Casos de mal uso de fondos publicos o cuando haya motivos razonables para creer que existe un peligro
real para la salud, vida o moral de los empleados de la agencia o del pueblo en general (sabotaje, intento o
amenaza de asesinatos, etc.). En tales circunstancias de emergencia, en las cuales existe un interés
apremiante del Estado, el debido proceso de ley se cumple al conceder al empleado una vista formal
posterior al despido. No se requiere que entre la fecha del despido y la celebracion de la vista formal se le
concedan salarios. Cf. Barry v. Barchi, 443 U.S. 55 (1979); Mackey v. Montrym, 443 U.S. 1 (1979). Ese
no era el caso de Cleveland Board of Education v. Loudermill, 470 U.S. 532 (1985), ni es el caso ante
nos.

En casos en que luego de celebrar la vista previa la Agencia confirme la verdad de los cargos y determine
gue el curso de accion a seguir esté justificado, puede destituir al empleado sin paga.

Bl Sobre nuestra funcién de considerar planteamientos constitucionales bajo circunstancias analogas a
éstas, véanse: Pueblo v. Serrano Nieves, 93 D.P.R. 56, 57 (1966); Pueblo v. Col6én Obregén, 102 D.P.R.
369, 372 (1974); Galarza Soto v. E.L.A., 109 D.P.R. 179, 202-203 (1979), opinion disidente en parte y
concurrente en parte del Juez Asociado Sefior Rigau, a la cual se uni6 el Juez Presidente Sefior Trias
Monge; Figueroa Ferrer v. E.L.A., 107 D.P.R. 250, 256-258 (1977); Com. de la Mujer v. Srio. de Justicia,
109 D.P.R. 715 (1980).

El 17 de junio de 1986, la Oficina Central de la Administracién de Personal (O.C.A.P.) emiti6 la Carta
Normativa Num. 1-86, dirigida a los sefiores Secretarios del Gobierno (incluso al Secretario de Justicia),
Jefes de Agencias, Directores de Corporaciones Publicas y Alcaldes, Sistema de Personal y Agencias
excluidas de la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto Rico, que proveia para una vista informal
en los casos de suspension de empleo y sueldo o destitucién, y acogia lo resuelto en el caso de Cleveland
Board of Education v. Loudermill, supra. Tal actuacién es un reconocimiento por la Rama Ejecutiva del
defecto constitucional de las disposiciones legales cuya constitucionalidad esta en controversia en el caso
de autos.

19 s bien Cleveland Board of Education v. Loudermill, supra, dejé abierta la posibilidad de que la
autoridad nominadora le notificara los cargos al empleado publico verbalmente, nuestra Ley de Personal
le concede mayores garantias que ese minimo constitucional al exigirle a ésta que tal notificacion sea por
escrito. 3 L.P.R.A. sec. 1336. Debe prevalecer, pues, esa garantia estatutaria. Cf. Rivera Santiago v. Srio.
Hacienda, 119 D.P.R. 265 (1987).

B4 por otro lado, en algunos casos es probable que el propio reglamento de la agencia conceda mayores
garantias que nuestra Ley de Personal y la jurisprudencia aplicable. En tales casos prevaleceran las
disposiciones reglamentarias que conceden mayores garantias y que la agencia se autoimpuso. Recuérdese
gue existe el deber de la agencia de velar por que se cumplan sus propios reglamentos. Rosario Mercado
v. San Juan Racing Assn., 94 D.P.R. 634 (1967); Garcia v. Adm. del Derecho al Trabajo, 108 D.P.R. 53
(1978); P.S.P. v. Com. Estatal de Elecciones, 110 D.P.R. 400 (1980).
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2l Bl Reglamento de Personal de la Telefénica define vista administrativa como ‘el procedimiento
mediante el cual un empleado puede exponer una queja valida que envuelva cualquier area esencial del
sistema de mérito y/o medida disciplinaria que pueda afectarle'. Art. 14(42).
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