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21 de noviembre de 1988

SENTENCIA de Arnaldo Lopez Rodriguez, J. (San Juan), que disefid el mecanismo procesal
para implantar la entrega, a personas concernidas, de expedientes, carpetas, listas y ficheros que
habian sido levantados Unica y exclusivamente por motivos de las creencias ideologicas y
politicas. Confirmada y se devuelve el caso a instancia para procedimientos ulteriores
compatibles con la opinion.

APOSTILLA

1. CORTES--NATURALEZA, EXTENSION Y EJERCICIO DE LA JURISDICCION--EN
GENERAL--Cuando la dignidad y la reputacion de un ciudadano es afectada ilegalmente por el
Estado, le corresponde a los tribunales atender los reclamos y disefiar remedios que propendan a
aminorar el dafio irreparable que la persona ha sufrido.

2. ID.--ID.--APLICACION DE LEY, DOCTRINAS O REGLAS DE DERECHO--EI Tribunal
Supremo ha fijado el orden jerarquico de las fuentes del Derecho como sigue: ( a) la
Constitucion de Puerto Rico; ( b) las leyes aprobadas por la Asamblea Legislativa; ( c) las reglas
y reglamentos aprobados y promulgados, bajo autoridad de ley, por los organismos publicos, y (
d) las ordenanzas municipales. Cuando no hay ley aplicable al caso, el tribunal resolvera
conforme a equidad.

3. PALABRAS Y FRASES-- Equidad. Cuando no hay ley aplicable al caso, los tribunales
resolveran conforme a equidad. Segun dispone el Art. 7 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 7,
equidad quiere decir que se tendra en cuenta la razon natural de acuerdo con los principios
generales del Derecho y los usos y costumbres aceptados y establecidos.

4. DERECHO CONSTITUCIONAL--DISTRIBUCION DE PODERES Y FUNCIONES
GUBERNAMENTALES--PODERES Y FUNCIONES JUDICIALES--NATURALEZA Y
ALCANCE--La Constitucion del Estado Libre Asociado, cuerpo de normas supremas, se impone
a la legislacion ordinaria. Dicho documento, que constituye nuestro proyecto de vida en
comunidad, otorga a la Rama Judicial amplios poderes para examinar actuaciones, alegadamente
inconstitucionales, del Poder Legislativo o Ejecutivo al amparo de la relacion dinamica de la
separacién de poderes.



5. ID.--INTERPRETACION, EFECTO Y  APLICACION DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES--DETERMINACION DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
ESTATUTOS--AUTORIDAD Y DEBER DE LOS TRIBUNALES--TRIBUNAL SUPREMO--
Cuando el fin primordial de una legislacion es remediar los efectos adversos de una actuacion
inconstitucional, el Tribunal Supremo favorecera la inter- pretacion que resulte en una mejor
proteccion de los derechos humanos; se tendrad presente que todas las leyes de justicia social
deben ser liberalmente interpretadas a fin de poder lograr los elevados fines perseguidos por el
legislador.

6. INJUNCTION --ACCIONES DE INJUNCTION --EN GENERAL--En Puerto Rico, el
injunction se ha convertido en el instrumento méas eficaz para vindicar los diversos derechos
constitucionales protegidos por nuestra Constitucion.

7. ID.--NATURALEZA Y FUNDAMENTOS EN GENERAL--NATURALEZA Y FORMA--
REMEDIO PARA PREVENIR Y PROTEGER--EI auto de injunction estd inexorablemente
atado a su abolengo de equidad; es el brazo enérgico de la justicia para la proteccion de los
ciudadanos contra los desmanes de los funcionarios publicos que, actuando so color de
autoridad, les causan dafios irreparables. Sirve, ademas, para proteger los derechos humanos.

8. ID.--ID.--1D.--ID.--El auto de injunction se caracteriza por su perentoriedad y por su accion
dirigida a evitar un dafio inminente. Sirve, ademas, para restablecer el régimen de ley conculcado
por conducta opresiva, ilegal o violenta del transgresor del orden juridico.

9. ID.--ID.--FUNDAMENTOS--EXISTENCIA DEL DERECHO QUE SE HA DE PROTEGER-
-DERECHO QUE PUEDE INFRINGIRSE O PERJUDICARSE--EI injunction es el recurso a
utilizarse cuando hay una indebida intervencion del ejecutivo en la vida familiar y en la
intimidad de un ciudadano.

10. ESTATUTOS, COSTUMBRES Y EQUIDAD--JURISDICCION, PRINCIPIOS Y
MAXIMAS EN EQUIDAD--PRINCIPIOS Y MAXIMAS DE EQUIDAD-- APLICACION--Los
tribunales tienen poder en equidad para intervenir con todos aquellos expedientes, listas, ficheros
y documentos obtenidos ilegalmente por el Estado.

11. REGLAS DE PROCEDIMIENTO CIVIL--PROCEDIMIENTOS SOBRE ASUNTOS
ESPECIALES -- INJUNCTIONS --EN GENERAL--Las Reglas de Procedimiento Civil se
aplicaran de modo supletorio al injunction, siempre y cuando no desvirtlen el caracter sumario
del recurso.

12. ID.--PARTES--PLEITOS QUE AFECTAN A UNA CLASE--EN GENERAL--La accion de
clase constituye un mecanismo de gran utilidad, porque permite la representacion de un nutrido
grupo de personas con reclamaciones fundadas en los mismos hechos o cuestiones de derecho en
un mismo pleito. Ademas, fomenta la armonia judicial y protege a las partes de sentencias
incongruentes.

13. ID.--ID.--ID.--ID.--Es improcedente y oneroso que un tribunal certifique como clan a un
grupo de demandantes en un pleito cuando los mismos no cuentan con los mecanismos
necesarios y efectivos para conocer quiénes son los afectados que deben ser unidos al pleito.



14. 1D.--ID.--ID.--ID.--Es innecesario resolver si un pleito es o no de clase cuando el pleito es
sostenible como una peticién de sentencia declaratoria e interdicto por personas claramente
afectadas por alguna ley.

15. CORTES--NATURALEZA, EXTENSION Y EJERCICIO DE LA JURISDICCION --
PRECEPTOS ESTATUTARIOS--ACCIONES FUNDADAS EN LA CONSTITUCION,
LEYES Y TRATADOS FEDERALES--Las decisiones del Tribunal Supremo en casos
constitucionales deben considerarse como acciones de clase de facto; el Tribunal tendra la
funcion de exponer lo que la ley debe ser no solo para los litigantes, sino para la nacion en su
totalidad. Una vez sentada la norma obligatoria, es innecesario complicar el pleito para iniciar el
largo y técnico trdmite de una accion de clase. Las razones son de indole pragmaética: soluciones
justas, rapidas y econdémicas a agravios ilegales e inconstitucionales de patente intensidad.

16. ID.--1D.--EN GENERAL--EI tribunal puede intervenir en beneficio de unos terceros ausentes
cuando los mismos no se encuentran en una posicion ideal para hacer valer sus derechos en un
pleito.

17. DERECHO CONSTITUCIONAL--DEBIDO PROCEDIMIENTO DE LEY-- GARANTIAS
CONSTITUCIONALES--PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS--No procede que el
Estado invoque las doctrinas de jurisdiccion primaria y de agotamiento de remedios
administrativos cuando existe un agravio de patente intensidad a algun derecho de un ciudadano
gue requiera urgente reparacion.

18. CORTES--NATURALEZA, EXTENSION Y EJERCICIO DE LA JURISDICCION--EN
GENERAL--CONTROVERSIA JUSTICIABLE--Los tribunales de justicia existen para resolver
controversias genuinas, surgidas entre partes opuestas, que tengan un interés real en obtener un
remedio que haya de afectar sus relaciones juridicas.

19. PALABRAS Y FRASES-- Caso académico. Un caso académico es aquel en que se trata de
obtener un fallo sobre una controversia disfrazada, que en realidad no existe, una determinacion
de un derecho antes que éste haya sido reclamado o una sentencia sobre un asunto que, al
dictarse, por alguna razén no podra tener efectos practicos sobre una controversia existente.

20. CORTES--NATURALEZA, EXTENSION Y EJERCICIO DE LA JURISDICCION--EN
GENERAL--ACADEMICIDAD--EI concepto de academicidad recoge la situacion en que, aun
cumplidos todos los requisitos de justiciabilidad, los cambios facticos o judiciales acaecidos
durante el tramite judicial de una controversia, tornan en académica o en ficticia su solucién.

21. ID.--ID.--ID.--ID.--Los fundamentos en que se apoya la doctrina de academicidad son: ( a)
evitar el uso innecesario de los recursos judiciales; ( b) asegurar la existencia de suficiente
contienda adversativa, sobre las controversias, para que Sea competente y vigorosamente
presentada, y ( ¢) evitar un precedente innecesario.

22. ID.--1D.--ID.--ID.--Se han elaborado varias excepciones a la aplicacion de la doctrina de
academicidad. Estas cobran vigencia en las situaciones siguientes: ( a) en aquellos casos en que
los que aun cuando la decision del tribunal no afecta a las partes involucradas, presentan una
cuestion recurrente o repetitiva del asunto planteado; ( b) en los casos en que el demandado
termina voluntariamente su conducta ilegal; ( ¢) en aquellos casos donde la situacién de hecho ha
sido cambiada voluntariamente por el demandado, pero que no tiene visos de permanencia; ( d)



en un caso donde ha habido una certificacion de clase de conformidad con la Regla 20 de
Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. Ill, y la controversia se torna en académica para un
miembro de la clase, mas no para el representante de la misma, y ( e) en los casos que aparentan
ser académicos, pero en realidad no lo son por sus consecuencias colaterales.

23. ID.--ID.--ID.--FUNCION PRINCIPAL DE UN TRIBUNAL--Los tribunales deben resolver
aquellos pleitos donde exista una controversia latente que amerite pronta resolucién; rehusar a
resolverla atentaria contra los postulados basicos que rigen las funciones de los tribunales de
justicia.

24. INJUNCTION --NATURALEZA Y FUNDAMENTOS EN GENERAL-- NATURALEZA
Y FORMA--NATURALEZA EN GENERAL--EI injunction es un remedio dinamico sobre el

cual los tribunales siempre conservan jurisdiccion para dejarlo sin efecto o modificarlo a favor o
en contra del que resulta obligado.

25. DERECHO CONSTITUCIONAL--DISTRIBUCION DE PODERES Y FUNCIONES
GUBERNAMENTALES--PODERES Y FUNCIONES JUDICIALES-- INTROMISIONES EN
EL PODER EJECUTIVO--EI hecho de que el Tribunal Supremo no permita que la solucion de
ciertos problemas esté exclusivamente en manos del Poder Ejecutivo no implica que el primero
esté usurpando los poderes del segundo.

26. ID.--ID.--EN GENERAL--EN GENERAL--Bajo la doctrina de separacion de poderes,
ninguna de las tres (3) ramas que componen nuestro sistema de gobierno tienen poderes
absolutos.

27. ID.--1D.--ID.--ID.--En Puerto Rico, nuestra estructura de gobierno no permite que las ramas
politicas del Gobierno se conviertan en arbitros de sus propios actos.

Rafael Ortiz Carrion, Procurador General, Norma Cotti Cruz, Subprocuradora General, y
Lorenzo Vilanova Alfonso, Procurador General Auxiliar, abogados de los apelantes.

José Juan Nazario De la Rosa, Juan Santiago Nieves, Armando De Ledn Vargas, de
Nazario, Santiago & De Leon, y Luis Rivera Lacourt, abogados de David Noriega Rodriguez,
apelado.

Rafael Rivera Rosa, de Rivera Rosa & Diaz Maisonet, abogado de Graciany Miranda
Marchand, apelado.

OPINION DEL JUEZ: ORTIZ

[1] No hay nada mas preciado para un “hombre de bien” que su dignidad y reputacion en la
comunidad. Si por sus actuaciones ilegales o inmorales las hace quedar en entredicho,
respondera a su conciencia, a sus seres mas intimos y a todos sus congéneres. Estara, en dicho
caso, sujeto a las sanciones penales y civiles que correspondan. Pero si su dignidad y reputacion
son afectadas ilegalmente por el propio Estado por el mero hecho de haber ejercitado sus
derechos fundamentales, segin éstos estan garantizados en la Constitucion, su yo interno debe
poseer un cauce adecuado para la reparacion por las faltas a su dignidad y a su honor. En el
sistema democratico en que convivimos le corresponde a los tribunales atender tales reclamos y
disefiar remedios que propendan a aminorar el dafio irreparable que el ciudadano ha sufrido por



razén de los desmanes del Estado. De eso se trata este caso. Nos corresponde resolver si el
mecanismo [P655] procesal implantado por el tribunal es el adecuado para vindicar los derechos
de los miles de ciudadanos afectados por la practica ilegal o inconstitucional llevada a cabo por
el Estado durante las ultimas décadas.

El Tribunal Superior, Sala de San Juan, declard en varias ocasiones que la practica de levantar
expedientes, carpetas, listas, ficheros, etc. de personas, agrupaciones y organizaciones, Unica y
exclusivamente por motivo de las creencias politicas e ideoldgicas de éstas, sin que se tenga
prueba real que vincule a esas personas con la comision o intento de comision de un delito, es
ilegal e inconstitucional por infringir los derechos de libertad de palabra, de asociacion y de
intimidad, y por constituir una afrenta a la dignidad del ser humano. El tribunal resolvié que
dicha préactica es totalmente ajena a nuestro sistema democréatico de gobierno.

Esta odiosa y desafortunada practica que tanta adversidad e infortunio ha levantado en nuestro
pais no es unica ni particular en nuestra sociedad. Uno de los més atinados y persuasivos analisis
de esta practica es el siguiente:

Early in this century, the United States Supreme Court was called upon to decide a case that
foreshadowed dire events: domestic surveillance of citizens, political espionage of dissidents,
unauthorized wiretapping and electronic eavesdropping, information banks and the panoply of
offenses summed up in the word Watergate.

In testimony before the Senate Judiciary Committee, Professor Arthur R. Miller of the Michigan
and Harvard law schools once spoke darkly of a time of approaching “dossier dictatorship”.

The two concepts --privacy and dossiers--inevitably collide.

The purpose of this book is to demonstrate by example that, in most cases, government dossiers
are constitutionally unsound, fruitless and dangerous--dangerous not only to the individual who
is harmed by having an unnecessary government record that follows him, and possibly his
family, forever, but [P656] also to the nation‘s values and traditions of personal independence.

Dossiers are a heritage of hysteria about radicalism and of the cold war. In the last decade much
of the FBI’s Hooverian paranoia has evaporated, thanks to congressional oversight and increased
public awareness of the dangers of secret subgovernments. Nevertheless, in more recent times,
lawlessness has been revealed on other, more radical levels that recall Sinclair Lewis‘s novel, It
Can’t Happen Here. The Iran-Contra hearings showed an interlocking network of official spies,
mercenaries, former generals, opportunists and cold war profiteers operating within government
precincts but outside the constitution and institutions of government.

... In recent years, and especially during the reign of Richard M. Nixon, revelations have
emerged of an increasing intrusion by the federal government into private lives and careers. If a
person did not have a file with the Federal Bureau of Investigation, chances were good that he
would be included in the computerized information bank of the Central Intelligence Agency, one
of the congressional security committees, the Passport Office, the Department of Justice‘s
Division of Internal Security, the intelligence branches of the armed services, or any of a dozen
other federal, state and city police agencies. The Massachusetts State Police Division of
Subversive Activities, for example, is reported to have done thousands of security name-checks,
some in response to private inquiries, on “peace groups, civil rightists and other such groups.”



Today, in addition to its ordinary benefits, the computer has opened up a new and improved era
of electronic snooping and recordkeeping. H.M. Mitgang, Dangerous Dossiers--Exposing the
Secret War Against America’s Greatest Authors, Nueva York, P.l. Fine, Inc., 1988, pags. 13-
14.

Concluye este eminente autor su primer capitulo con el siguiente comentario sobre el derecho a
la intimidad:

At a modern reenactment of the First Continental Congress that was held in Philadelphia, the
proposal was made that another constitutional amendment was needed “to guarantee forever that
the people have the right to personal privacy and freedom from undue government interference.”
It's [P657] not a bad idea, but one that is hardly necessary. The “right to be let alone,” for
authors and everyone else with or without allegedly damning dossiers, is already there: in the
spirit of the Constitution and in the minds of fearless men. Mitgang, op. cit., pag. 26.

En el caso ante nos, el Estado, desde el inicio de los litigios, ha admitido que la préactica antes
sefialada es ilegal y ha aceptado y prometido que habra de descontinuarla. Esta honesta y loable
actitud simplifico en algo la labor del tribunal de instancia y, claro esta, nuestra funcion revisora.
No por ello ha perdido vitalidad e importancia la controversia. El recurso del Estado plantea
serias, noveles y significativas interrogantes sobre los remedios establecidos e implantados por el
tribunal de instancia.

Procedemos a analizar, discutir, pormenorizar y fundamentar las razones que nos mueven a
confirmar las decisiones que son objeto de este recurso.

El representante David Noriega Rodriguez presentd, el 8 de julio de 1988, una demanda titulada
“Accion civil, injunction preliminar y permanente” contra el Gobernador, el Superintendente de
la Policia y el Estado Libre Asociado de Puerto Rico. En lo pertinente, alegd que, a peticién
suya, la Camara de Representantes habia aprobado la Peticion de Informacion Num. 167, en la
que se solicitaba que el Superintendente de la Policia proporcionara la informacion siguiente:

a) La lista de ciudadanos y entidades que han sido calificad[a]s como “subversivos” y a quienes
se les haya abierto expediente o carpeta en la Divisién de Inteligencia de la Policia.

b) Los criterios o reglamentacion vigente que rige la inclusion de ciudadanos o entidades en
dicha calificacion de “subversivo”. Caso Num. CE-87-556, Apéndice, pag. 119.

[P658] Sostuvo que el demandado no habia provisto la informacién, ya que habia referido al
Secretario de Justicia el asunto para que éste rindiera una opinion legal. Pidio que el tribunal
ordenara a los demandados que:

a) El licenciado Lopez Feliciano, Superintendente de la Policia de Puerto Rico, ponga bajo su
directo y exclusivo control todos los documentos, carpetas, manuales, memorandos, listas y
directrices, declaraciones y material filmico, de audio, fotografico o computa[dorizado],
relacionado con actuaciones de miembros de la Policia de Puerto Rico que hayan estado
encaminadas directa o indirectamente a clasificar a cualquier ciudadano o entidad en las
categorias de independentista, separatista o subversivo.



b) El licenciado Ldépez Feliciano, Superintendente de la Policia de Puerto Rico, coloque la
documentacion descrita en el apartado anterior en una bdveda o archivo donde puedan
preservarse intactas.

c) El licenciado Lopez Feliciano, Superintendente de la Policia de Puerto Rico, efectie un
inventario completo y detallado y exhaustivo de la documentacion aludida y someta copia
sellada del mismo . . . al Honorable Tribunal. Tal inventario debera contener los nombres de las
personas 0 entidades con expedientes o enlistadas, una descripcion del ndmero, tipo de
documentos y su localizacién en archivos.

d) Los codemandados describan en detalle las medidas tomadas hasta el momento para
resguardar y salvaguardar integramente los documentos aludidos e indiquen los documentos o
expedientes que hayan sido movidos o destruidos por cualquier razén, con indicacién de las
fechas en que esto haya ocurrido.

e) Los codemandados sometan una lista de las personas [0] agencias locales o federales que
hayan tenido acceso para inspeccion o duplicaciéon de cualquiera de los documentos objeto del
alcance y cubierta de esta orden indicando nombres de la agencia y de la persona encargada, la
fecha y la descripcion del documento al cual se le brind6 acceso.

f) Advierta a los codemandados que nada de lo aqui ordenado interferira con el cumplimiento
que en su dia deba hacerse como cuestion de derecho con la Peticion de Informaciéon [P659]
nimero 167 o de cualquier recurso que se presente ante el foro judicial competente relacionado
con este asunto. Caso Num. CE-87-556, Apéndice, pags. 121-122.

El Tribunal Superior, Sala de San Juan (Hon. Arnaldo Lopez Rodriguez, Juez), sefialé una
conferencia con antelacion a la vista de injunction preliminar y ordend que los demandados
fueran citados para dicha vista. A solicitud de los demandantes, presentada dos (2) dias después
de la anterior orden, el tribunal dict6 orden de entredicho provisional sobre los extremos
siguientes:

1. Se le ordena al Honorable Gobernador de Puerto Rico, Honorable Secretario de Justicia, Sefior
Superintendente de la Policia, Agentes y Oficiales de la Policia de Puerto Rico que se abstengan
de destruir, quemar, mutilar y alterar cualquier lista de personas que han sido calificados
subversivos y a quienes se les haya abierto expediente o carpeta en la Divisidn de Inteligencia de
la Policia de Puerto Rico.

En el interin, el 15 de julio de 1987 el abogado Graciany Miranda Marchand demandé al
Superintendente de la Policia, al Director de la Division de Inteligencia de la Policia y al
Secretario de Justicia al sostener que su nombre aparecia en un listado preparado y conservado
por la Policia de supuestos elementos subversivos y que la Policia mantenia un expediente sobre
su persona. Solicit6 que:

1- Ordene a la parte demandada que entregue sin dilacién ni excusa alguna, todo documento en
su poder relativo a la persona del peticionario entendiéndose por documento todo escrito,
original o no, manuscrito, mecanografiado, fotocopiado o conservado mediante cualquier sistema
mecanico, incluyendo, pero sin limitarse a, microfichas, grabaciones de sonido, cintas
videomagnetofdnicas, computadoras y procesadoras de palabras, fotografias, y cualquier otro
objeto andlogo conservado bajo cualquier sistema de coleccidn de datos.



2- Declare ilegal, [ ultra vires ] e inconstitucional la practica de mantener listados y expedientes
sobre personas que no son el resultado de una investigacion criminal [ bona fide ].

[P660] 3- Ordene a la parte demandada que se abstenga permanentemente en lo futuro de la
practica expresada en esta peticion. Caso Num. CE-87-665, Parte I, Apéndice 12, pag. 205.

Al igual que en el otro caso, el tribunal sefial6 una conferencia con antelacion a la vista a ser
celebrada el 20 de julio de 1987, fecha en la cual el tribunal consolidé ambos casos. En esa vista,
los demandados informaron que no habia controversia sobre el hecho de que en la Division de
Inteligencia de la Policia existian expedientes de personas levantados por razon de su ideologia
politica.

En cuanto a la situacion del licenciado Miranda Marchand, los demandados admitieron que en la
Division de Inteligencia de la Policia su nombre aparece en un fichero, por lo que se presume
que existe un expediente. Se comprometieron a que tan pronto lo examinaran, de no existir
ninguna informacion confidencial, le seria entregado. De existir alguna informacion
confidencial, el expediente seria sometido al tribunal para que éste resolviera el reclamo de
confidencialidad.

El 20 de julio de 1987 el tribunal dicté sentencia escrita en la que incorpord los acuerdos en
cuanto al demandante Miranda Marchand.

El 22 de julio los demandados presentaron un escrito titulado “Mocion informativa y otros
extremos”, en el que informaron que el Gobernador de Puerto Rico, Hon. Rafael Hernandez
Colon, habia aprobado, el 21 de julio de 1987, una Orden Ejecutiva denominada “Orden
Ejecutiva del Gobernador del Estado Libre Asociado de Puerto Rico para establecer la creacién
del Consejo para la Proteccién del Derecho a la Intimidad de los Ciudadanos y para la Seguridad
de las Personas y del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, y proveer las facilidades y los
recursos necesarios para tales fines.” Caso Num. CE-87-665, Parte |, Apéndice 14, pag. 230.

En apoyo de su posicion, los demandados argumentaron y solicitaron que:

[P661] 6. El Consejo, el cual deberd observar unas guias especi-ficas de funcionamiento, a los
fines de proteger la seguridad interna y los derechos de las personas envueltas, sera uno de
caracter continuo y permanente, el cual estara integrado por el Secretario de Justicia, quien sera
su Presidente, el Superintendente de la Policia de Puerto Rico y los tres altimos e[x jJueces que
estén disponibles del Tribunal Supremo de Puerto Rico.

7. El Consejo tendra, entre otras, las siguientes responsabilidades:

“. .. examinard, evaluara y revisara los expedientes bajo la jurisdiccion y custodia de la Policia
de Puerto Rico y del Negociado de Investigaciones Especiales del Departamento de Hacienda.
Todo expediente existente que a juicio del Consejo no cumpla con las guias anteriormente
expuestas sera invalidado y separado a los fines del siguiente procedimiento:

El Consejo enviara una notificacion confidencial a cada individuo u organizaciéon que sea el
sujeto del expediente invalidado, en la que se informe a ese individuo u organizacion de la
existencia de dicho expediente, y se le ofrezca la oportunidad de examinar, personal y
confidencialmente, el contenido de dicho expediente dentro de un plazo fijo y razonable, excepto



aquella informacion relacionada con la intimidad o confidencialidad de cualquier otro individuo
u organizacion.

Al vencimiento del plazo establecido por el Consejo para que los individuos u organizaciones
que sean los sujetos de los expedientes invalidados puedan efectuar el examen privado de sus
respectivos expedientes, y con el proposito de proteger el derecho de intimidad de estos
individuos y de las organizaciones concernidas, hasta donde sea legalmente procedente el
Consejo presentara al Tribunal Superior de Puerto Rico una peticion confidencial requiriendo
que dicho foro judicial evalle el procedimiento adoptado por el Consejo para la disposicion
permanente del expediente invalidado. Luego de la debida disposicion de un expediente
invalidado, el Consejo expedira una certificacion de que no ha retenido copia alguna del referido
expediente y enviard inmediatamente copia de tal certificacion a los individuos u organizaciones
que sean los sujetos de tales expedientes.”

8. En vista de las garantias constitucionales que la creacion de dicho consejo provee a todos
aquellos ciudadanos que, [P662] como el Lcdo. Graciany Miranda Marchand, entiendan que se
les ha vulnerado sus derechos civiles, debe de concederse la oportunidad a dicho Consejo para
que en el ejercicio de jurisdiccion primaria adopte las medidas pertinentes para facilitarle el
acceso a los documentos, tomando en consideracién en cada caso los intereses publicos y
privados envueltos. Lopez Vives v. Policia de Puerto Rico, 87 J.T.S. 6, a la pagina 4683.

9. Las garantias que se le ofrecieron al Lcdo. Graciany Miranda Marchand en nuestra
estipulacion de fecha 20 de julio de 1987 ante este Honorable Tribunal estan plenamente
salvaguardadas en el procedimiento que dispone la referida Orden Ejecutiva. Asi también,
consignamos que se recomendara al Consejo que dé prioridad a esta solicitud en consideracion a
la peticion del Lcdo. Miranda Marchand ante este Honorable Tribunal.

Respetuosamente entendemos que, siendo las garantias que este Consejo ofrece ain mayores que
aquellas bajo la estipulacion, como deferencia al Poder Ejecutivo, debe concederse la
oportunidad a dicho Cuerpo, integrado mayoritariamente por los tres Gltimos e[x jJueces del
Tribunal Supremo de Puerto Rico, de evaluar el contenido de dicho expediente para determinar
si el Estado tiene un fin legitimo para la conservacion del mismo.

POR TODO LO CUAL, muy respetuosamente solicitamos de este Honorable Tribunal, que
declare No ha Lugar la solicitud de la representacion legal del Hon. David Noriega relativa a que
se recopile un listado con el nombre de las personas que tienen expedientes en la Policia de
Puerto Rico y que se remitan los mismos en sobre lacrado y sellado a este Honorable Tribunal.
En lo que respecta a la evaluacion del expediente del licenciado Graciany Miranda Marchand por
el Superintendente de la Policia, sefialamos, que a[u]n cuando se comenz6 a evaluar dicho
expediente, debe ser el Consejo quien realice esta gestion. Por lo que, con sumo respeto,
solicitamos se paralicen los procedimientos por un término razonable, a los fines, de que una vez
constituido el Consejo para la Proteccion del Derecho a la Intimidad de los Ciudadanos y para la
Seguridad de las Personas y del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, se transfiera al Consejo
éste y todos los demas expedientes bajo el control de la Oficina de Inteligencia de la Policia
[P663] de Puerto Rico a los efectos de que dicho Cuerpo realice las funciones afines a los
propdsitos de su creacion. Caso Num. CE-87-665, Parte |, Apéndice 14, pags. 230-232.

El tribunal celebr6 una vista el 28 de julio para considerar dicha mocion. EI 31 de julio el
tribunal dicto la sentencia siguiente:



1) Se declara que la practica de levantar expedientes, carpetas, listas, ficheros, etc., de personas,
agrupaciones y organizaciones unica y exclusivamente por motivo de las creencias politicas e
ideol[dgic]as de éstos sin que se tenga evidencia real que vincule a esas personas con la comision
0 intento de comision de un delito, es ilegal e inconstitucional por infringir los derechos de
libertad de palabra, de asociacion y de privacidad y por constituir ello una afrenta a la dignidad
del ser humano.

También se declara que esa practica es totalmente ajena a nuestro sistema democratico de
gobierno.

2) Se libra auto de [ injunction ] permanente contra el Gobernador de Puerto Rico, el
Superintendente de la Policia de Puerto Rico, los sucesores de éstos, y contra todos los miembros
y empleados de la Policia de Puerto Rico para que cesen y descontin[u]en de inmediato y
permanentemente en la practica descrita en el parra[f]o anterior.

3) Se le ordena a la parte demandada entregar al demandante, Lcdo. Gracian[y] Miranda
Marchand, y a todas aquellas personas que se encuentren en la misma situacion que éste, todo
documento en poder de la Policia de Puerto Rico que obr[e] en cualquier carpeta, archivo o
fichero que se haya abierto Gnica y exclusivamente por motivo de las ideas politicas de dicha[s]
persona[s], entendiéndose por documento, todo escrito original o no, manuscrito,
mecanografiado, fotocopiado o conservado mediante cualquier sistema mecanico, incluyendo sin
limitarse a microfichas, grabaciones de cualquier indole, bien de sonido, cintas
videomagnetofdnicas, computadoras, procesadoras de palabras, fotografias, y cualquier objeto
analogo conservado en la Policia de Puerto Rico bajo cualquier sistema de coleccién de datos,
disponiéndose que en el caso del demandante, Lcdo. Gracian[y] Miranda Marchand, dichos
documentos deberan ser entregados a éste personalmente [P664] dentro de los proximos quince
(15) dias a partir de la fecha de notificacion de esta Sentencia.

En cuanto a la fecha y medio de entrega de los documentos a todas las otras personas que se
encuentran en la misma situacion que el demandante, se fijard la fecha y se establecera el
mecanismo de entrega mediante resolucion a emitirse posteriormente, previa consulta del
Tribunal con las partes en este pleito.

4) Se le proh[i]be terminantemente a la parte demandada retener copia reproducida por cualquier
método de los documentos anteriormente indicados.

5) En la eventualidad del Estado levantar cualquier reclamo de confidencialidad con respecto a
alguna informacion que obre en algunos de los expedientes, se procedera a conservar el
documento cuya confidencialidad se reclame en un sobre lacrado y el mismo se remitird de
inmediato a este Tribunal para la resolucion de tal reclamo.

6) El Tribunal se reserva el derecho de designar un Panel de Comisionados para que eval[l]en
los reclamos de confidencialidad y recomienden al Tribunal la resolucion adecuada sobre tal
reclamo.

7) En adicion a la entrega de los documentos antes descrito[s] a las personas concernidas, debera
la parte demandada suplirle a ést[a]s la siguiente informacion, si la misma no surgiere de los
documentos:

(i) Fecha en que se abri6 el expediente.



(ii) Criterios que se usaron para abrir el expediente.

(iii) Uso, si alguno, que la Policia le dio al expediente de las personas, esto incluye sin limitarse
entre otros: (a) Si se le suministrd informacion a alguna persona, organizacion o entidad de que
el sujeto a quien se le abrid el expediente era considerado por la Policia de Puerto Rico como
“subversivo”; (b) persona o entidad a quien se le dio esa informacion y (c¢) la fecha en que se
di[o] la misma.

8) Deberé la parte demandada entregar a este Tribunal en sobre sellado, dentro de los proximos
quince (15) dias a partir de la fecha de notificacion de esta Sentencia, la siguiente informacion:

(i) Una relacién con todos los nombres de personas o entidades con expedientes en la Policia de
Puerto Rico, cuyos [P665] expedientes han sido abiertos Unicamente por motivos de criterios
politicos.

(ii) EI Namero de folios que consta el expediente de cada una de esas personas o entidades.
(iii) El lugar preciso donde se encuentra ubicado cada expediente.

(iv) La cantidad total de expedientes.

(v) El nimero de expedientes por archivo.

(vi) La cantidad total de archivos.

9) Por el momento y hasta tanto se disponga lo contrario, se le ordena al Superintendente [de] la
Policia de Puerto Rico lo siguiente:

(i) Poner bajo su directo y exclusivo control todos los referidos documentos, carpetas, manuales,
memorandos, listas y directrices, declaraciones y material filmico, de audio, fotografico o
computa[dorizado], relacionado con actuaciones de miembros de la Policia de Puerto Rico que
hayan estado encaminadas directa o indirectamente a clasificar a cualquier ciudadano o entidad
en I[a] categoria de “subversivo”.

(ii) Se le ordena al Lcdo. Carlos J. Lopez Feliciano, Superintendente de la Policia de Puerto
Rico, colocar la documentacion descrita en el apartado anterior en una boveda o archivo donde
puedan preservarse intactos todos los referidos documentos.

(iii) Se le ordena a[l] Lcdo. Carlos J. Lopez Feliciano, Superintendente de la Policia de Puerto
Rico, mantener un registro de la forma mas detallada posible para controlar el acceso de personas
al referido lugar y la entrada de documentos.

(iv) En ningin momento ninguno de los referidos documentos podrén ser alterados, modificados
o removidos del lugar en que se encuentran, salvo Unicamente para dar cumplimiento a aquella
parte de esta Sentencia que se refiere a la entrega de documentos a las personas concernidas.

(10) Se deroga por la presente todas aquellas disposiciones de la Orden Ejecutiva promulgada el
dia 21 de julio de 1987, y publicada en el Boletin Administrativo Num. 4970-A, para establecer
el Consejo, que estén en conflicto con la presente Sentencia, en particular se deroga aquella parte
del Inciso b del Articulo 3 de la referida orden que reglamenta la disposicion de los expedientes



bajo la jurisdiccion y custodia de la [P666] Policia de Puerto Rico. (Escolios omitidos.) Caso
Num. CE-87-665, Parte I, Apéndice 5, pags. 98-103.

Mediante Resolucion y Orden de 17 de agosto de 1987, el tribunal abundé sobre los fundamentos
en apoyo de su dictamen y el procedimiento a seguir.

El 20 de agosto se declar6 sin lugar la mocion de reconsideracion. Se aclar6 que la proxima vista
seria para atender y considerar las recomendaciones y sugerencias que se les requirio a las partes
en torno a los aspectos de naturaleza procesal relacionados con el remedio concedido en la
sentencia; es decir, con el procedimiento para la entrega de los cartapacios a las personas
concernidas.

El 26 de agosto los demandados presentaron ante este Tribunal un escrito de apelacion o peticion
de revision (Caso [P667] Num. CE-87-556). EI 27 de agosto emitimos la resolucion siguiente:

Examinados los méritos de la peticion formulada por el Estado Libre Asociado de Puerto Rico y
demés co-demandados, en consideracion a que la Sentencia del Tribunal Superior, Sala de San
Juan (Hon. Arnaldo L6pez Rodriguez) dictada el 31 de julio, segln reiterada y aclarada los dias
17, 19 y 21 de agosto de 1987, es una inconclusa --por estar pendiente de trdmite e implantacién
final el remedio provisto en dicha Sentencia--el Tribunal provee no ha lugar al recurso radicado
en esta etapa de los procedimientos.

Este dictamen no prejuzga los planteamientos del Estado y cualesquiera otros que los
demandantes Noriega Rodriguez y Miranda Marchand en su oportunidad pudieran reproducir y
esgrimir ante este foro apelativo una vez culminados los tramites referentes a la formulacion del
remedio y se conozca en toda su dimension sus efectos sobre las partes y terceras personas. Caso
Num. CE-87-665, Parte I, Apéndice 1, pags. 1-2.

El 14 de septiembre el tribunal dict6 la sentencia objeto de este recurso. En la misma se ratifico
el rechazo de la contencidn principal del Estado de que todo el asunto de la disposicidn definitiva
de los expedientes levantados ilegalmente se debe dejar exclusivamente en sus manos para que
sea el Consejo quien se encargue de dicho asunto. A esos efectos resolvid que:

El Tribunal ha rechazado en todo momento esa posicién tajante del Estado por considerar que la
misma no es moral ni legalmente aceptable. Atendida la confesion del Estado de haber estado
incurriendo por varias décadas en la practica declarada inconstitucional en esta Sentencia, no
creemos que sea lo méas prudente y lo méas aconsejable dejar ahora exclusivamente en sus manos
la impl[a]ntacion del remedio de la disposicion de las tarjetas y cartapacios abiertos ilegalmente
a miles de ciudadanos.

Esta subita conversion del Estado de perseguidor de estos grupos minoritarios por la sola razén
de sus ideas politicas --de independencia--a ahora protector de estas clases, no le [P668] d[a]
derecho a investirse con la pretendida autoridad desprovista la misma de la tutela del Poder
Judicial, méxime en ausencia de una legislacién penal adecuada que sirva de disuasivo a la
referida practica.

Ante esa situacion de flagrante masiva violacion a los derechos constitucionales del individuo
por parte del Estado, este Tribunal muy bien pudo decretar el traslado de todas las tarjetas y
expedientes ante este Tribunal y proceder a designar a un Panel de Comisionados para que se
encargara de impl[a]ntar el remedio de la Sentencia Parcial. Recuérdese que la reivindicacion de



los derechos constitucionales corresponden a y pueden reclamarse en primera instancia, en los
tribunales de justicia. Otero Martinez vs. Gobernador, 106 D.P.R. 552 556 (1977), Santiago
vs. Desiderio Cartagena, 82 J.T.S. 24.

Ante estas dos posiciones o sea, la del Tribunal encargarse exclusivamente de impl[a]ntar el
remedio de la Sentencia o dejar dicho asunto exclusivamente en manos del Estado, como
siempre ha sido su pretension, adoptamos una posicion intermedia, a saber: dejar parcialmente el
asunto en manos del Estado con unas guias del Tribunal y una supervision limitada por parte del
Tribunal. (Enfasis suprimido.) Caso Nim. CE-87-665, Parte 1, Apéndice 2, pags. 8-9.

Con el propésito de hacer viable la entrega de los expedientes abiertos ilegalmente a las personas
concernidas, calculados por el propio Estado en 74,000, éste establecié unas reglas detalladas y
especificas. Para una mayor comprension y facilidad de anélisis de las reglas, las reproducimos
integramente:

Regla 1. Disposicion del tarjetero que contiene el nombre de aproximadamente 74,000
nombres de personas y entidades :

1.1) Por cuanto fue aceptado por el Estado que las referidas tarjetas, en adicion al nombre y los
datos generales de las personas, también contiene datos de investigaciones, dichas tarjetas seran
consideradas para todos los prop6sitos como un expediente y la disposicién permanente de las
mismas sera idéntica a la de los expedientes yo cartapacios, procedimiento que se informa mas
adelante.

1.2) Si la persona o entidad sujeto de la(s) tarjeta(s) posee también un expediente en tal situacién
la(s) tarjeta(s) pasaran [P669] a formar parte del expediente en cuyo caso se procedera a
trasladar la misma del tarjetero al expediente.

1.3) En la eventualidad de que la(s) tarjeta(s), corra sola o sea, de que no tenga un expediente, en
tal situacion la(s) tarjeta(s) constituira el expediente.

Regla 2. Examen de los expedientes y tarjetas previo a su entrega a las personas sujeto del
expediente o la(s) tarjeta(s):

2.1) La persona encargada de realizar el referido examen serd aquella que designe el Primer
Ejecutivo.

Regla 3. Medio de notificacidn a las personas con expedientes y tarjetas para informarle de
la existencia de éste y de su disponiblilidad para su entrega :

3.1) Se le enviard a la persona concernida una notificacion confidencial de la forma menos
conspicua posible por correo certificado con acuse de recibo a la Gltima direccidn conocida, con
la restriccion de que la correspondencia sea entregada Unicamente al destinatario, en la que se le
informara a la persona de la existencia de dicho expediente y de su disponibilidad para ser
entregado a dicho sujeto personalmente, el dia, lugar y hora que fije la parte demandada.

3.2) De no recibirse la referida carta, se procedera a la entrega de la misma personalmente.

En tal situacion la carta sera diligenciada de acuerdo a como dispone la Regla 4.4 de las de
Procedimiento Civil.



Dicha carta podra ser diligenciada por cualquier persona que no sea menor de 18 afios de edad y
que sepa leer y escribir.

3.3) La persona que diligencie la carta presentard la constancia de haberlo hecho en un
documento original, sin copia, el que serd archivado dentro del expediente de la persona y de no
existir expediente, se unira el mismo a la(s) tarjeta(s) de la persona concernida.

3.4) De realizarse un diligenciamiento negativo, se deberd indicar en detalle las gestiones
realizadas para entregar la carta. En tal situacién, tanto la carta como el diligenciamiento se
incorporaran a la(s) tarjeta(s) o al expediente.

3.5) Aquellas personas o familiares de personas fallecidas que por tener algin motivo para creer
tener una(s) tarjeta(s) o expediente en la Division de Inteligencia que acudan a la Policia de
Puerto Rico a indagar sobre tal asunto, se les informara [P670] de inmediato a éstos si existe 0
no en la Division una(s) tarjeta(s) o expediente sobre su persona.

De existir alguna tarjeta(s) o expediente en la Division de Inteligencia de dicha persona o
familiar de ésta fallecido, se le informara la fecha, hora y lugar en que podra acudir a recoger el
mismo. En tal situacién se dejara constancia en el expediente o en la[(]s) tarjeta(s) de la visita de
dicha persona y de la cita que se le di[o] para recoger el expediente o tarjeta(s). En estos casos se
prescindira del requisito de notificacion que se establece en estas Reglas.

Regla 4.-Disposicion permanente de tarjetas y expedientes:
I. Personas o entidades que comparecieron a recoger sus tarjeta(s) o expediente:

4. 1.1) Aquellas personas que respondieron a la notificacion y las que acudieron directamente y
les fue dada una cita le[s] sera entregad[a] su[s] tarjeta(s) o expediente 0 ambas cosas, segun sea
el caso.

4. 1.2) Previo a la entrega del expediente o tarjeta(s) a la persona concernida el Estado se
asegurara de haber enumerado y marcado con un sello de goma y haber rubricado todos y cada
uno de los folios que contiene el expediente. Esta medida cautelar evitara la posibilidad de que
una vez entregada la tarjeta(s) o cartapacio sus folios sean alterados (en particular introduciendo
otros folios).

Il. Disposicién de tarjetas y expedientes de personas debidamente notificadas y que no
respondieron a la notificacion:

4. 11.1) Estos expedientes seran remitidos al Tribunal para su destruccion posterior.

I11. Disposicion de tarjetas y expedientes de personas o entidades cuyo paradero se desconoce.
4. 111.1) Estos expedientes seran remitidos al Tribunal para su destruccién posterior.

IV. Disposicion de tarjetas y expedientes pertenecientes a personas fallecidas.

4. 1V.1) Las referidas tarjetas yo expedientes seran entregados a los herederos forzosos de la
persona fallecida.



4. 1V.2) Las personas que reclamen el expediente deberan acreditar con prueba fehaciente su
derecho al referido expediente. La referida prueba consistird bien en una resolucion de
declaratoria de heredero o copia certificada de un testamento, lo que corresponda.

[P671] 4. IV.3) De surgir conflicto entre herederos sobre quién tiene mejor derecho por la
posesion de la(s) tarjeta(s) o expediente del occiso, se procedera en tal caso a la consignacion de
la(s) tarjeta(s) o expediente en el Tribunal.

4. IV.4) En ausencia de herederos forzosos la(s) tarjeta(s) o el expediente perteneciente a persona
fallecida seran remitidos al Tribunal para su destruccion posterior.

Regla 5. Informacion que contendra el recibo que debe suscribir la persona al momento de
la entrega de su expediente; quiénes podran retener copia del referido recibo y por cuanto
tiempo se debe conservar dicho documento antes de su destruccion :

5.1) El recibo que firme la persona sujeto del expediente debera rezar de la siguiente forma:

“Yo, fulano de tal, recibi de las manos de hoy de de 19 ,un
(expediente) o (tarjeta(s)) de la Division de Inteligencia de la Policia de Puerto Rico sobre mi
persona que lleva el nUmero el que consta de folios, asi como los

siguientes documentos u objetos:

FIRMA

LUGAR

FIRMA DE LA PERSONA
QUE ENTREGO EL EXPEDIENTE”

5.2) En la eventualidad de que el Estado haya retenido algunos folios del expediente porque se
propone formular al Tribunal un reclamo de confidencialidad, en tal situacion el recibo debe
indicar los numeros de los folios que fueron retenidos con tal propdsito.

5.3) El recibo se hara en original y una sola copia. La copia serd entregada a la persona que
recoja la(s) tarjeta(s) o el expediente y el original serd remitido al Tribunal para su posterior
destruccion.

[P672] 5.4) El Tribunal retendra el original del recibo por un periodo de un afio a contar del
momento de la entrega del expediente, y expirado el término dicho documento seré destruido.

Regla 6. [IJnvocacion de privilegio sobre informacion oficial :
6.1) Disposiciones Generales.

El Estado ha informado a este Tribunal que se propone radicar un gran numero de peticiones
reclamando confidencialidad sobre hechos y datos que constan en los expedientes abiertos
ilegalmente por la Division de Inteligencia de la Policia de Puerto Rico y cuya entrega a las
personas concernidas se ha decretado en este pleito.



La mayor parte de estas solicitudes giraran en torno para que se suprima de los mismos la
identidad de los agentes encubiertos involucrados en la investigacion de las personas y entidades
sujeto del expediente, asi como la identidad de terceras personas.

Con el propésito de evitar esa anunciada avalancha de peticiones de reclamos de
confidencialidad, las que tendrian el efecto de retrasar la entrega de informacion a la persona
sujeto del expediente y congestionar innecesariamente el calendario de este Tribunal,
consideramos prudente en esta etapa de los procedimientos que el Tribunal fije su posicion con
relacion a los méritos de tales solicitudes.

Si bien es cierto que dicha informacion no es la informacion oficial que contempla el privilegio
que establece la[s] Regla[s] 31 y 32 de las de Evidencia y la Jurisprudencia no es menos cierto
que permitir la divulgacién de los nombres de esas personas podria poner en peligro la vida y
seguridad de las mismas.

No consideramos justo ni razonable poner en peligro la vida y seguridad de los agentes, asi como
la de las fuentes de informacion, por cuanto estas personas se limitaban a seguir instrucciones de
sus superiores. El Estado ha confesado su culpabilidad por esta nefasta practica declarada
inconstitucional y la persona que resulte lesionada como consecuencia de la misma, en su dia le
podra reclamar al Estado resarcimiento por los dafios y perjuicios sufridos.

Por lo anteriormente indicado y en vista de ese interés legitimo del Estado, se dispone que el
Estado podra excluir [P673] con tinta indeleble de los documentos Unica y exclusivamente los
nombres de los agentes involucrados y los nombres de las personas de las fuentes de
informacion.

6.2) El Estado inform6 también que otros reclamos de confidencialidad podrian referirse a
aquellos expedientes abiertos inicialmente por motivo de ideas politicas y que en el curso de la
investigacion del sujeto del expediente se descubrié que éste era sospechoso de estar involucrado
en actividades criminales, habiendo prescrito en este momento el delito en cuestion.

Nuevamente aclaramos y reiteramos que las investigaciones criminales en proceso estan
exclu[i]das del alcance de esta Sentencia.

Con relacion a este tipo de reclamo de confidencialidad o sea, hechos que dan lugar a que se
levante una sospecha contra la persona por ser los mismos de naturaleza delictiv[a] y por cuyos
hechos nunca se lleg6é a formular una denuncia o acusacion estando ya prescrito el delito en
cuestion, adelantamos el siguiente criterio judicial con el mismo propdsito expresado
anteriormente, a saber, expeditar los procedimientos de entrega de expedientes y evitar la
radicacion judicial de tales reclamos de confidencialidad. Veamos.

Toda aquella informacién y documentos obtenidos por el Estado subrepticiamente a través de
actos y actividades claramente ilegales, constituye el prototipo de evidencia inadmisible en los
tribunales en virtud del mandato constitucional dispuesto en la Seccion 10 del Articulo 2 de la
Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico.

Dado el hecho de que la Policia no tiene ningin derecho a montar una vigilancia a un ciudadano
por el hecho de ser éste independentista o socialista, es obvio que no tiene derecho a obtener, ni
menos aun retener informacién o documentos obtenidos por medio de estas actividades.



Si una agencia del gobierno posee documentos e informacién obtenidos por medios ilegales, el
Tribunal tiene poder en equidad para conceder remedios interdictales con relacion a esos
documentos e informacidn, si su conservacion por parte de la agencia no sirve ningin propdsito
legitimo[,] y también para vindicar el derecho de la parte afectada. Paton vs. L[a P]rade, 524
F.2d. 862, 868-[8]69 (3d Cir. 1975). Chastain vs. Kelley, 510 F.2d. 1232, 1236 (D.C. Cir.
1975).

[P674] Determinamos que conservar dicha informacion no sirve ningin propdsito legitimo
méaxime cuando el delito alegadamente infringido por la alegada sospecha de conducta delictiva
ha prescrito y que la mejor forma de disponer permanentemente de esa informacidn es su entrega
a la persona concernida.

Cualquier uso o diseminacion que el Estado pueda hacer con este material, estaria manchado de
ilegalidad por razén de que dicha informacion no llegé a manos del gobierno legalmente.

Si la ley autoriza la eliminacion del r[é]cord penal de una persona convicta de todos los delitos
menos grave[s] y de algunos delitos graves una vez transcurrido determinado periodo de tiempo
desde la fecha de la conviccion, con mas razon debe proceder la eliminacion permanente de todo
r[é]cord oficial de cualquier documento o informacién obtenidos por el Estado de manera ilegal
y por los que nunca se llegd a formular denuncia o acusacion estando prescrito el delito
alegadamente infringido por la conducta sospechosa.

Cualquier otro reclamo de confidencialidad por informacién oficial no comprendido entre los
anteriormente indicados y mencionados por el Estado deberan estar reconocidos por la ley y la
jurisprudencia.

6.3) Cuando el Estado se proponga formular un reclamo de confidencialidad, radicara en el
Tribunal en sobre lacrado solamente el folio que contiene la informacion cuya sustraccion del
escrutinio publico se solicita.

Dentro del referido sobre lacrado se incluird un Memorando de Derecho en apoyo del reclamo de
confidencialidad.

6.4) De radicarse un reclamo de confidencialidad, el Estado notificara al sujeto del expediente
unicamente el hecho de la radicacién de dicha solicitud y que eventualmente el Tribunal
resolvera si procede o no la misma.

6.5) De proceder el reclamo de confidencialidad y una vez advenga final y firme la resolucion
del Tribunal, se procederd a eliminar la informacion oficial del documento con tinta negra
indeleble yo el documento en su totalidad sera destruido en la eventualidad de que [é]ste no
contenga otra informacion que amerite ser entregada.

[P675] Regla 7.- Remision al Tribunal de las tarjetas y expedientes no reclamados :

7.1) Todas aquellas tarjetas y expedientes no entregados a los sujetos de los mismos yo a sus
familiares, en la eventualidad de que el sujeto del expediente haya fallecido, seran remitidos al
Tribunal para su destruccion posterior, al finalizar el término concedido al Estado para cumplir
con la Sentencia y el que se indica mas adelante.



7.2) Una vez radicad[as] dichas tarjetas y cartapacios en la Secretaria de este Tribunal, éstos
seran trasladados inmediatamente al Archivo Confidencial del Archivo Central de la Rama
Judicial donde se mantendrén no accesibles al publico y separado[s] de otros documentos y se
conservaran en dicho lugar hasta que el Juez Presidente determine su disposicion conforme lo
dispone la Regla 16 de las Reglas para la Administracion del Programa de Conservacion [y]
Disposicién de Documentos de la Rama Judicial, aprobadas por el Tribunal Supremo, el dia 7 de
noviembre de 1975, de acuerdo a la autorizacion conferidale por la Seccion 7 del Articulo V de
la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (L.P.R.A. Vol. 1) y las disposiciones y
propositos de la Seccion 4 de la Ley Numero 11 de 24 de julio de 1952, conocida como la Ley de
la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (4 L.P.R.A. [s]ec. 302) y de la Ley
NUumero 5 de 8 de diciembre de 1955, segun enmendada, conocida como la Ley de
Administracion de Documentos Publicos de Puerto Rico (32 L.P.R.A. [s]ec[s]. 1001 a 1013).

Regla 8. Radicacion en la Secretaria del Tribunal en sobre lacrado de un indice de las
personas y entidades con tarjetas y expedientes yo carpetas en la Division de Inteligencia de
la Policia de Puerto Rico.

8.1) Dentro de los proximos sesenta (60) dias a partir de la fecha de notificacion de la presente
Sentencia, la parte demandada radicard en la Secretaria de este Tribunal en sobre lacrado un
indice en orden alfabético y numérico de las personas con tarjeta(s) en la Division de Inteligencia
de la Policia de Puerto Rico.

[P676] 8.2) Dentro del mismo plazo de tiempo indicado en la Regla 8.1 anterior, la parte
demandada radicara separadamente en sobre lacrado un indice en orden alfabético y numérico de
las personas y entidades a las que se les abrié un expediente o cartapacio en la Division de
Inteligencia de la Policia de Puerto Rico, disponiéndose que estas personas o entidades no seran
inclu[i]das en el indice de personas o entidades con tarjetas.

8.3) Los referidos indices constituiran un mecanismo de comprobacién del cumplimiento de la
Sentencia en lo que respecta a la disposicion permanente de las tarjetas y expedientes abiertos
ilegalmente por la Division de Inteligencia de la Policia de Puerto Rico.

Regla 9.- Término que dispone el Estado para cumplir con el remedio de la Sentencia de
entrega de tarjetas y expedientes a las personas concernidas:

9.1) La parte demandada debera entregar todas las tarjetas y expedientes a que se refiere esta
Sentencia dentro del plazo de seis (6) meses a partir de la fecha de notificacion de esta Sentencia.

9.2) El referido plazo solamente podra ser prorrogado mediante solicitud por escrito en la que se
debera exponer los fundamentos para tal solicitud.

Regla 10.- Mecanismo de supervision para asegurar el cumplimiento de la Sentencia:

10.1) EI Tribunal designara a un Monitor, de ser ello necesario, quien se encargara de informar al
Tribunal si el Estado esta o no cumpliendo adecuadamente con la Sentencia.

10.2) Mientras no se efectle la referida designacion del Monitor, la parte demandada rendira
informes al Tribunal cada quince (15) dias, a partir de la fecha de notificacién de la presente
Sentencia, en los que informaré detalladamente el estado de progreso del cumplimiento de la



Sentencia. (Enfasis [P677] en el texto original sugrimido en parte y escolios omitidos.) Caso
Num. CE-87-665, Parte I, Apéndice Il, pags. 12-29.

El 5 de noviembre de 1987 admitimos la apelacion de los demandados. EI 10 de diciembre de
1987 ordenamos la paralizacion de los efectos de las sentencias apeladas y de los procedimientos
ante el Tribunal Superior. En reconsideracion emitimos, el 10 de febrero de 1988, la resolucion
siguiente:

Y tercero, reevaluada nuevamente la Mocién en Auxilio de Jurisdiccién del apelado Noriega
Rodriguez, se reconsidera nuestra Resolucion del 10 de diciembre de 1987 y se ordena a los
demandados apelantes, que en aras de garantizar la pureza de los procedimientos y como
salvaguarda adicional, procedan a cumplir con lo dispuesto en la Regla 8 de la sentencia apelada
de fecha 14 de septiembre de 1987. Deberan ademés adoptar las medidas necesarias para que los
originales de las tarjetas y carpetas en posesion de la Policia estén debidamente protegidas contra
cualquier dafio 0 menoscabo.

Los sobres lacrados que deberan contener las dos listas conforme la referida Regla 8,
permaneceran bajo la custodia del foro de instancia hasta tanto este Tribunal disponga
expresamente sobre el particular.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en la Regla 8, se concede un término de treinta (30) dias a
partir de la presente resolucién. Caso Num. CE-87-665, Parte Il, Resolucion de 10 de febrero de
1988, pags. 1-2.

El Procurador General levanta los siguientes errores que a su juicio cometi6 el tribunal de
instancia:

1. Incidio el tribunal de instancia al ordenar la entrega de documentos de la Policia de Puerto
Rico y dictaminar otros [P678] remedios que afectan los derechos de terceras personas que no
son parte en el pleito, quienes no han sido notificadas, ni estan adecuadamente representadas, ni
han tenido una oportunidad adecuada de ser oidos, todo ello en clara y patente violacion del
debido procedimiento de ley que le garantiza a dichas personas la Constitucion de Puerto Rico,
Avrticulo I, Sec. 7.

2. Incidio el tribunal de instancia al obligar a los apelantes a litigar con terceras personas ajenas
al pleito sin certificar un pleito de clase, poniendo asi a los apelantes en inminente peligro de ser
demandados por violar los derechos de dichas terceras personas que no se han sometido a la
jurisdiccion del tribunal ni han dado su anuencia a la entrega de dicha informacion, todo ello en
clara y patente violacion del derecho a un debido procedimiento de ley que garantiza la
Constitucion de Puerto Rico, Art. 1, Sec. 7.

3. Incidié el tribunal de instancia al dictar sentencia a favor de terceras personas ajenas al
presente litigio a pesar de que no tenia autoridad para ello y en clara y patente violacion a los
principios de justiciabilidad y de caso y controversia que informan el ejercicio del poder judicial
establecido bajo el Articulo V de la Constitucion de Puerto Rico.



4. Incidié el tribunal de instancia al dictar sentencia a favor de terceras personas ajenas al
presente litigio a pesar [de] que no tenia autoridad para ello y en clara violacion de la doctrina de
jurisdiccion primaria, toda vez que los terceros ausentes ni alegaron ni probaron hechos que
delaten un agravio de patente intensidad que justificara el ejercicio de la jurisdiccion del tribunal
bajo la Ley NUum. 12 de 8 de agosto de 1976, 32 L.P.R.A. sec. 3524, para suplantar la
jurisdiccion del Consejo creado mediante la Orden Ejecutiva para atender estos asuntos.

5. Incidio el tribunal de instancia al dictar sentencia que afecta las facultades constitucionales del
Gobernador de Puerto Rico bajo el Articulo IV de la Constitucion de Puerto Rico, anulando sin
justificacion alguna actos legitimos del Primer Ejecutivo al promulgar la Orden Ejecutiva.

6. Incidio el tribunal de instancia al anular la Orden Ejecutiva sin que nadie lo solicitara y en
ausencia de prueba alguna que dicha Orden afectaba los derechos de las partes reclamantes
[P679] en esta accion, procediendo erréneamente a sustituir el criterio del tribunal por el del
Primer Ejecutivo e iniciar un procedimiento de caracter legislativo para instituir un complejo
procedimiento y una complicada maquinaria bajo la supervision del tribunal para disponer de
informacion recopilada por la Policia de Puerto Rico, todo ello en clara y patente violacion de los
principios de separacion de poderes que constituyen los cimientos fundamentales en que se
asienta nuestro orden constitucional.

7. Incidid el tribunal de instancia al disefiar un remedio a favor de terceros ausentes del presente
litigio consistente en la promulgacién de un conjunto de reglas que 1) resuelven prematuramente
los méritos de las posibles reclamaciones de confidencialidad que el tribunal por adelantado
supone que los apelantes puedan hacer en el futuro sobre diversos expedientes o folios; 2) que
fijan la posicion del tribunal respecto a los méritos, adelantando los criterios que el tribunal va a
utilizar al determinar sobre aquellos expedientes que contengan folios que contienen informacion
sobre actividades delictivas; 3) que obligan al Gobierno a destruir documentos oficiales sin que
el tribunal haya considerado y evaluado, a la luz de la evidencia en cuanto a la verdadera
informacion alli contenida, el valor que [é]stos puedan tener para la administracion de la justicia,
la seguridad publica o la historia de nuestro pais; 4) que se precipitan a ordenar dicha destruccién
sin prestar atencién a las leyes y reglamentos que regulan la disposicién de documentos publicos;
5) que impiden que los apelantes retengan los originales de documentos que podrian necesitar
para defenderse de posibles reclamaciones de dafios y 6) que requieren, so pena de desacato, que
los apelantes completen todo este tramite en un término de seis (6) meses, lo que implicaria que
el Gobierno tendria que dedicar valiosos recursos escasos para atender exclusivamente los
requerimientos de esta sentencia. Caso Num. CE-87-665, Parte I, Escrito de apelacion o solicitud
de revision, pags. 18-20.

[2-3] Por ser un elemento comun a todos los sefialamientos de error y resultar decisivo en la
disposicién final [P680] del recurso, es preciso referirnos, aungue brevemente, a las fuentes del
derecho que gobiernan nuestra determinacion. En Collazo Cartagena v. Hernandez Colon, 103
D.P.R. 870, 874 (1975), fijamos el orden jerarquico de las normas vigentes en nuestro
ordenamiento y de la prelacion de las fuentes del Derecho:



(1) [L]a Constitucién de Puerto Rico; (2) las leyes aprobadas por la Asamblea Legislativa; (3) las
reglas y reglamentos aprobados y promulgados bajo autoridad de ley por los organismos
publicos[,] y (4) las ordenanzas municipales. Cuando no haya ley aplicable al caso, el tribunal
resolvera conforme a equidad, que quiere decir que se tendra en cuenta la razén natural de
acuerdo con los principios generales del derecho, y los usos y costumbres aceptados y
establecidos, segun dispone al Art. 7 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 7.

De manera que al resolver este caso debemos atenernos, en primer lugar, a la Constitucion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Como expresaramos anteriormente, el issue fundamental
ante nos es determinar cuales son los remedios adecuados para vindicar los derechos
constitucionales de miles de ciudadanos y entidades que han sido violados por el Estado durante
varias décadas.

[4] Ante esa situacion, el Estado quiere anteponer reglas procesales y la doctrina de la
jurisdiccion primaria, asi como la de agotamiento de remedios administrativos. No debe haber
duda sobre cudl es la prelacion. Tiene que ser la Constitucion. Véase, ademas, a esos efectos,
P.l.P.v. C.E.E., 120 D.P.R. 580, 612 (1988), donde reafirmamos que:

Ahora bien, la Constitucion, cuerpo de normas supremas, se impone a la legislacion ordinaria.
Dicho documento, que constituye nuestro proyecto de vida en comunidad, otorga a la Rama
Judicial amplios poderes para examinar actuaciones alegadamente inconstitucionales del Poder
Legislativo o Ejecutivo al amparo de la relacion dinamica de la separacién de poderes. Silva v.
Hernandez Agosto, 118 D.P.R. 45 (1986); Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 D.P.R. 750
(1977).

[P681] [5] Aunque utilizada en otro contexto, es norma obligatoria y fundamental que:

En el caso particular de legislacion cuyo fin primordial es remediar los efectos adversos de una
actuacion inconstitucional, debemos favorecer una interpretacion que resulte en una mejor
protecciéon de los derechos humanos. Debemos siempre tener presente que todas las leyes de
justicia social “deben ser liberalmente interpretadas, a fin de poder lograr los elevados fines
perseguidos por el legislador”. Garcia Pagan v. Shiley Caribbean etc., D.P.R. 193, 209
(1988). Véase Torres v. Gonzalez, 63 D.P.R. 964, 972 (1944).

Por eso reafirmamos que, al resolver este pleito, tenemos que darle prelacion a la vindicacion de
los derechos constitucionales de las 74,000 personas afectadas. Para ello debemos decidir donde
estardn en Ultima instancia mejor protegidos esos derechos: ¢a través del Consejo para la
Proteccion del Derecho a la Intimidad de los Ciudadanos y para la Seguridad de las Personas y
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico (Consejo) creado, organizado e implantado por el
Poder Ejecutivo o por los tribunales mediante el remedio de injunction disefiado por el tribunal
de instancia, segun éste pueda ser, de ser procedente, modificado prospectivamente?

v

Al considerar los planteamientos ante nos, hay que tener en mente que lo que se cuestiona es el
alcance del injunctionpermanente emitido para poner en vigor una sentencia declaratoria
consentida por el Estado.



[6-8] De todos es conocido que, especialmente durante la ultima década, el injunction en Puerto
Rico se ha convertido en el instrumento mas eficaz para vindicar los diversos derechos
constitucionales protegidos por nuestra Constitucion. M. Veldzquez Rivera, Redescubriendo el
Injunction, 1 Forum 18 (1985). El auto esta inexorablemente atado a su [P682] abolengo de
equidad, A.P.P.R. v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 903, 908 (1975); “es el brazo enérgico de la
justicia para la proteccion de los ciudadanos contra los desmanes de los funcionarios publicos
que actuando so color de autoridad les causan dafo irreparable”, Ortega Cabrera v. Tribunal
Superior, 101 D.P.R. 612, 618 (1973); sirve para proteger los derechos humanos, Pierson Muller
I v. Feijoo, 106 D.P.R. 838 (1978); Otero Martinez v. Gobernador, 106 D.P.R. 552 (1977), y “se
caracteriza por su perentoriedad, por su accion dirigida a evitar un dafio inminente o a restablecer
el régimen de ley conculcado por conducta opresiva, ilegal o violenta del transgresor del orden
juridico”. Pefia v. Federacion de Esgrima de P.R., 108 D.P.R. 147, 154 (1978).

[9] Ya hemos visto que estamos ante violaciones crasas durante varias décadas de una pléyade de
derechos de la ciudadania. Entre otros, la indebida intervencion del ejecutivo en la vida familiar
y en la intimidad de estos ciudadanos. Estas infracciones son remediables mediante el recurso de
injunction. Coldn v. Romero Barcel6, 112 D.P.R. 573 (1982).

[10] En cuanto a expedientes, listas, ficheros y documentos obtenidos ilegalmente por el Estado,
se ha reconocido el poder en equidad de los tribunales para intervenir. A esos efectos, en
Socialist Workers Party v. Attorney General of U.S., 666 F. Supp. 621, 623 (S.D.N.Y. 1987), se
resolvio:

Where a governmental agency possesses records and documents obtained or generated illegally,
the court has the equitable power to vindicate and protect the rights of parties affected.
Expungement is one possible tool to accomplish this. Another device is to place restrictions on
the use of the materials. See Chastain v. Kelley, 510 F.2d 1232, 1235 (D.C. Cir. 1975).

The Government contends that there should be no injunctive relief because there is no threat of
future unconstitutional use of the illegally obtained information --such as use in a [P683]
disruption program. But this ignores the fact that any use or dissemination of this material would
be tainted with illegality because the information is not lawfully in the hands of the Government.

Y en Paton v. La Prade, 524 F.2d 862, 868-869 (3er Cir. 1975), se sigue la norma de que:

Our conclusion that Paton has standing, of course, does not establish that she is entitled to the
relief she seeks. Determination of the propriety of an order directing expungement involves a
balancing of interests; the harm caused to an individual by the existence of any records must be
weighed against the utility to the Government of their maintenance. See United States v. Linn,
513 F.2d 925 (10th Cir. 1975); Chastain v. Kelley, 510 F.2d 1232 (D.C. Cir. 1975); Tarlton v.
Saxbe, 165 U.S. App. D.C. 293, 507 F.2d 1116 (D.C. Cir. 1974); Menard v. Saxbe, 162 U.S.
App. D.C. 284, 498 F.2d 1017 (1974); Sullivan v. Murphy, 156 U.S. App. D.C. 28, 478 F.2d
938, cert. denied, 414 U.S. 880, 94 S. Ct. 162, 38 L. Ed. 2d 125 (1973); Menard v. Mitchell, 139
U.S. App. D.C. 113, 430 F.2d 486 (1970). Factors to be weighed in balancing are the accuracy
and adverse nature of the information, the availability and scope of dissemination of the records,
the legality of the methods by which the information was compiled, the existence of statutes
authorizing the compilation and maintenance, and prohibiting the destruction, of the records, and
the value of the records to the Government.



[11] Esas son las normas sustantivas que rigen el injunction en estos casos. En lo procesal,
reafirmamos que las Reglas de Procedimiento Civil sélo aplican de modo supletorio siempre y
cuando no desvirtten el caracter sumario del recurso. Corujo Collazo v. Viera Martinez, 111
D.P.R. 552 (1981).

Con ese trasfondo procedemos a resolver el recurso.

\

En sus primeros tres (3) sefialamientos el Estado cuestiona que se hayan concedido remedios a
terceros ausentes [P684] sin que se hubiera certificado una accion de clase y sin que se haya
seguido el debido proceso de ley.

[12] No hay duda de que la accién de clase constituye un mecanismo de representacion de gran
utilidad. Entre otras cosas, permite la representacion de un nutrido grupo de personas con
reclamaciones tipicas fundadas en los mismos hechos o cuestiones de derecho, fomenta la
economia judicial y protege a las partes de sentencias incongruentes. Cuadrado Carrion v.
Romero Barceld, 120 D.P.R. 434 (1988).

[13] Ya hemos visto el historial del caso. La declaracién de inconstitucionalidad de la practica
ilegal beneficia a todos aquellos colocados en una situacion analoga. Asimismo el Estado
consintié y se comprometio a abstenerse permanentemente de la practica ilegal. No hay
controversia de que Unicamente el Estado es el que conoce cuéles son las 74,000 personas y
entidades que aparecen ilegalmente fichadas en los expedientes y listas que han preparado en
forma inconstitucional durante largos afios. Los demandantes no tienen forma efectiva de
conocer quiénes son los afectados para poder traerlos al pleito. Bajo esas circunstancias
resolvemos que la certificacion como pleito de clase resulta improcedente y onerosa.

[14] Ante la declaracion de inconstitucionalidad que confirmamos hoy, es claramente aplicable
la norma que adoptamos en Ortiz Angler6 v. Barreto Pérez, 110 D.P.R. 84, 93 (1980): “Respecto
a la alegacion de si este pleito es 0 no un pleito de clase, valga decir que es innecesario que nos
pronunciemos sobre el particular. El pleito es sostenible como una peticion de sentencia
declaratoria e interdicto por personas claramente afectadas por la ley aqui cuestionada.”

[15] Ademas, por su propia naturaleza, este es un asunto de profundo interés publico en el que
deben abordarse [P685] varias disposiciones constitucionales que afectan y protegen a la
comunidad en general. Fuster v. Busd, 102 D.P.R. 327 (1974). Como apunta un ilustrado
tratadista, las decisiones del Tribunal Supremo son, por lo menos en casos constitucionales,
acciones de clase de facto. A.S. Miller, Constitutional Decisions as De Facto Class Actions, A
Comment on the Implications of Cooper v. Aaron, 58 U. Det. J. Urb. L. 573-586 (1981). Sefiala
el autor que, en estos casos, la funcion del Tribunal es exponer lo que la ley debe ser no sélo para
los litigantes, sino para la nacion en su totalidad. Id., pag. 583. Una vez sentada la norma
obligatoria en todo nuestro sistema, es innecesario complicar el pleito para iniciar el largo y
técnico tramite de una accion de clase. Como acertadamente se sefiala en el alegato del apelado
Noriega, “[I]as razones son de indole pragmatico: soluciones justas, rapidas y econdmicas a
agravios ilegales e inconstitucionales de patente intensidad”. Alegato de la parte demandante
apelada representante David Noriega Rodriguez, pag. 61.



[16] Bajo las circunstancias presentes, es permisible que se invoquen y consideren los derechos
de los terceros ausentes. Zachry International v. Tribunal Superior, 104 D.P.R. 267 (1975). No
comprendemos la contencion del Estado de que el mecanismo implantado por el tribunal les
afecta sin que se haya seguido el debido proceso de ley. Todo lo contrario; sus derechos
sustantivos y procesales estdn ampliamente garantizados y protegidos. Por otro lado, estos
terceros ausentes no se encuentran en una posicion ideal para hacer valer sus derechos. Los
demandantes estan en posicion adecuada de invocar y defender sus derechos y el tribunal tiene el
mecanismo adecuado para hacerlos valer. Bajo las circunstancias presentes, se cumplen con
todos los requisitos para permitir la intervencion del tribunal en beneficio de terceros. E.L.A. v.
P.R. Tel. Co., 114 D.P.R. 394 (1983); [P686] Zachry International v. Tribunal Superior, ante.
Para un elaborado compendio y comentario de las normas prevalecientes, véase R. Serrano
Geyls, Derecho constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo. P.R.,
1986, Vol. 1, pags. 170-194.

Vi

El Estado invoca la doctrina de jurisdiccion primaria para sostener que corresponde al Consejo
dilucidar todo lo relativo a la entrega de los expedientes y los reclamos de confidencialidad.

[17] EI planteamiento, ademas de sorprendente, es claramente frivolo. Si en algun caso hay un
agravio de patente intensidad al derecho del individuo que reclame urgente reparacion y que se
eluda el cauce administrativo, es el presente. Pierson Muller | v. Feijod, ante.

Vil

El Estado trae a colacion la doctrina sobre caso y controversia para sostener que, habiéndose
terminado la controversia entre el Estado y los demandantes originales, el pleito se ha tornado
académico. No le asiste la razon.

[18-22] En fecha tan reciente como el 21 de abril de 1988 tuvimos la oportunidad de acopiar la
jurisprudencia mas relevante en torno a esta doctrina. A esos efectos, en El VVocero v. Junta de
Planificacion, 121 D.P.R. 115, 123-124 (1988), resolvimos que:

Los tribunales de justicia existen para resolver controversias genuinas surgidas entre partes
opuestas que tengan un interés real en obtener un remedio que haya de afectar sus relaciones
juridicas. Com. de la Mujer v. Srio. de Justicia, 109 D.P.R. 715 (1980); E.L.A. v. Aguayo, 80
D.P.R. 552 (1958).

En E.L.A. v. Aguayo, supra, pag. 584, expusimos lo que constituye un caso académico, citando
de Ex parte Steele, 162 F. 694, 701 (N.D. Ala. 1908):

[P687] . . . que un caso académico . . . es “uno en que se trata de obtener un fallo sobre una
controversia disfrazada, que en realidad no existe, 0 una determinacion de un derecho antes que
éste haya sido reclamado, o0 una sentencia sobre un asunto, que al dictarse, por alguna razén no
podré tener efectos practicos sobre una controversia existente *. (Enfasis suplido.)“



El concepto de academicidad recoge la situacién en que, aun cumplidos todos los requisitos de
justiciabilidad, los cambios facticos o judiciales acaecidos durante el tramite judicial de una
controversia tornan en académica o ficticia su solucién. Los fundamentos en que se apoya dicha
doctrina son: (1) evitar el uso innecesario de los recursos judiciales; (2) asegurar [la existencia
de] suficiente contienda adversativa sobre las controversias para que sean competentes y
vigorosamente presentad[as ambas partes]; y (3) evitar un precedente innecesario.” Com. de la
Mujer v. Srio. de Justicia, supra, pag. 725.

Se han elaborado también una serie de excepciones a la aplicacion de la doctrina de
academicidad. Estas cobran vigencia en aquellos casos en los que, aun cuando la decisién del
tribunal no afecta a las partes involucradas, presenta una cuestion recurrente o repetitiva del
asunto planteado --Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973); Moore v. Ogilvie, 394 U.S. 814 (1969);
(So. Pac. Terminal Co. v. Int. Comm. Comm., 219 U.S. 498 (1911)--en aquellos casos en que la
propia parte demandante termina voluntariamente su conducta ilegal --Com. de la Mujer v. Srio
de Justicia, supra; City of Mesquite v. Aladdin’s Castle, Inc., 455 U.S. 283 (1982)--y en aquellos
donde la situacion de hechos ha sido cambiada voluntariamente por el demandado, pero que no
tiene visos de permanencia, United States v. W.T. Grant Co., 345 U.S. 629 (1953). De igual
manera se plantea una excepcion cuando en un caso se ha certificado por el tribunal una clase, de
conformidad con la Regla 20 de Procedimiento Civil de 1979 (32 L.P.R.A. Ap. lll), vy la
controversia se torna académica para un miembro de la clase, mas no para el representante de la
misma, Sosna v. lowa, 419 U.S. 393 (1975); Franks v. Bowman Transportation Co., 424 U.S.
747 (1976), y en los casos que aparentan ser académicos[,] pero en realidad no lo son por sus
consecuencias colaterales. [P688] R. Serrano Geyls, Derecho Constitucional de Estados
Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo. P.R., 1986, Vol. 1, pags. ‘126; L.H. Tribe,
American Constitutional Law, 2da ed., Nueva York, The Foundation Press, 1988.

[23] A ello s6lo tenemos que afiadir que este caso no puede ser académico por una sencilla razén.
Si se deja trunca, sin un remedio adecuado, la declaracion de inconstitucionalidad de la practica
que el propio Estado reconoce es ilegal, la sentencia careceria de toda efectividad. Hay una
controversia latente que amerita pronta resoluciéon. Rehusar resolverla atentaria contra los
postulados bésicos que rigen las funciones de los tribunales de justicia.?

\41

Nos dirigimos ahora a la impugnacion del Estado al remedio concedido por el tribunal de
instancia.

[24] Hemos examinado el remedio elaborado por el tribunal. EI mismo es detallado y
particularizado. Es el resultado de un analisis ponderado, sereno y juicioso de la situacion ante si
y de las alternativas viables para corregirla. Mentes razonables, objetivas e imparciales podran
discrepar de algunas de ellas. De ser asi y el tribunal de instancia quedar convencido de que
algunas de ellas ameritan descartarse, modificarse o ampliarse, conserva la facultad de asi
hacerlo. Ello es asi ya que el injunction es un remedio dindmico sobre el cual los tribunales
siempre conservan jurisdiccion para dejarlo sin efecto o modificarlo a favor o en contra del que
resulta obligado. Véanse, al respecto: Pefia v. Federacion de Esgrima de P.R., ante; Rios v.
Municipio de San Sebastian , 106 D.P.R. 172 (1977).



[P689] [25-26] Lo que si es claro es que el remedio no atenta contra ni resulta ser contrario a la
doctrina de separacion de poderes. EI mero hecho de que en este momento no dejemos la
solucién del problema en las manos exclusivas del Poder Ejecutivo no implica que estemos
usurpando sus poderes. Después de todo, bajo la doctrina de separacion de poderes €stos no son
absolutos. Morrison v. Olson, 487 U.S. 654 (1988); P.I.P. v. E.L.A ., ante; Silva v. Hernandez
Agosto, 118 D.P.R. 45 (1986); Santa Aponte v. Srio. del Senado, 105 D.P.R. 750 (1977);
Serrano Geyls, op. cit., Cap. VII, pag. 571y ss.

[27] En el caso ante nos, de permitirse que sea el Consejo el que exclusivamente disefie, implante
y juzgue la naturaleza del remedio a que deban tener derecho las personas a quienes el propio
Estado conculc6 sus derechos, se estaria violentando un principio fundamental. Como
resolviéramos en Silva v. Herndndez Agosto, ante, pag. 55, ”[n]Juestra estructura de gobierno no
permite que las ramas politicas del Gobierno se conviertan en arbitros de sus propios actos®. Sin
que ello implique desconfianza en la buena fe de la administracion actual del Gobierno, eso
precisamente es lo que se pretende lograr con este recurso. Hay que considerar, ademas, que la
intervencion judicial con las decisiones del Consejo es sumamente limitada. Como sefiala el
tribunal, en caso de no seguirse las guias establecidas por el Consejo, no hay lugar para una
accion penal contra el funcionario que asi actle. Es significativo, ademas, que la Rama
Legislativa queda desprovista de toda injerencia e intervencion con las funciones del Consejo.

De revocarse la sentencia y dejar incolume el Consejo para implantar los remedios, estariamos
propiciando un estado de desconfianza y sospecha en las 74,000 personas directamente afectadas
y en el resto de la ciudadania que cree y sostiene un gobierno democratico que debe en todo
momento [P690] respetar y resguardar los derechos fundamentales que rigen nuestra
convivencia social.?

En conclusion, el injunction ofrece mayores garantias a los afectados y a la ciudadania en
general que las sugeridas por el Estado.

i

En cuanto al remedio concedido en la sentencia de 14 de septiembre de 1987, no hay fundamento
para intervenir con la discrecion del tribunal de instancia.

Las reglas que promulgé el tribunal para hacer viable la entrega de los expedientes abiertos
ilegalmente son vias para lograr el proposito fundamental de la sentencia: eliminar la préactica
ilegal antes sefialada.

En cuanto a las reglas, le toca, en primera instancia, al Poder Ejecutivo cumplir con los detalles
de notificacion, entrega y disposicién final. El tribunal supervisard el progreso mediante los
informes que deberan suministrarsele cada quince (15) dias. Ademas, sera funcion del tribunal
adjudicar los reclamos de confidencialidad que puedan levantarse por el Estado.* Por otro lado,
aquellos que estan incluidos en las listas, ficheros y expedientes podran acudir al tribunal para
reclamar sus derechos en torno al procedimiento de entrega y disposicion de los documentos.

Los autos reflejan que el magistrado les dio multiples oportunidades a los apelantes para que, por
via de estipulacion o por peticion directa, le proveyeran un disefio pormenorizado que resultara
adecuado y eficaz para proteger los derechos afectados y que, a su vez, no resultara gravoso y



[P691] oneroso para el Estado. Los demandados apelantes optaron por no acceder e insistir en
sus planteamientos técnicos procesales y jurisdiccionales. Por esa razon, el tribunal se tuvo que
echar sobre sus hombros la delicada tarea que le correspondia a las partes. Entendid que el
método mas apropiado era promulgar unas reglas detalladas que se asemejaran a un reglamento.
Mediante ellas, tratd de prever todas las circunstancias que puedan surgir en el futuro. Repetimos
que algunas de estas reglas podrian ser demasiado amplias y generales o demasiado detalladas.
Pero en respeto a su discrecion, nos abstendremos de particularizar y emitir criterios sobre cada
una de ellas.

El tribunal atendera, con caracter prioritario, cualquier mocion que presente el Estado para
modificar o alterar las reglas promulgadas. El tribunal dara particular énfasis, a solicitud de parte
0 a instancia propia, a la necesidad de nombrar un panel de comisionados o un comisionado (
monitor) para velar por que el Estado cumpla, de una manera efectiva, con el mandamiento del
tribunal.®> Por representar partes interesadas y en su condicién de funcionarios del tribunal, los
abogados de los demandantes y apelados participaran en todos los incidentes futuros que
pudieran surgir con el animo de, como lo han hecho hasta ahora, cooperar con el tribunal para
que se logre un remedio efectivo y practico en beneficio de todas las partes y del Pueblo de
Puerto Rico. Solo asi se podra cerrar un capitulo, ciertamente no el mas preclaro, de nuestra
historia colectiva.

Los Jueces Asociados Sefiores Negron Garcia y Hernandez Denton emitieron opiniones de
conformidad.

A esos efectos se confirmara la sentencia, pero se devolvera el caso para que continten
los procedimientos.

[P692] Opinion de conformidad emitida por el Juez Asociado Sefior Negron Garcia.

Al suscribir nuestra conformidad con la opinion del Tribunal, confirmatoria de la sentencia del
Tribunal Superior, Sala de San Juan (Hon. Arnaldo Lépez Rodriguez, Juez), de 30 de septiembre
de 1987, evocamos que el “cincel del legislador o del jurisconsulto trabaja en la carne viva“'

A tono con esa realidad, debimos haber acogido y hacer viable el reclamo del demandante y
apelado Noriega Rodriguez de resolver y certificar prontamente la decision en estas apelaciones
con suficiente antelacion a las elecciones generales de 8 de noviembre de 1988. La legitimidad
de ese pedido se desprende diafanamente del escrito de Noriega Rodriguez denominado “Mocion
sobre interés publico en la adjudicacion de la controversia”, de 1ro de junio de 1988.2

[P693] La génesis que dio paso a la practica de la Policia de oficialmente levantar, actualizar y
preservar expedientes [P694] de personas --y una lista y tarjeteros como contrarreferencias--
fundados Unicamente en su afiliacion o preferencia politica, es una cara triste de nuestra historia
como Pueblo, matizada por distintos prismas Yy serias tribulaciones politicas en cuanto al destino
incierto de nuestra relacion con Estados Unidos.® Es contraria y quebranta ”la férmula
conciliatoria politica acufiada oficialmente en la frase Estado Libre Asociado. Mas alla de sus
voces gramaticales, esta frase es la combinacion histérica de los sentimientos vivos tripartitas



ideologicos que se respetaron y quedaron incrustados en la Constitucion®. (Enfasis suprimido.)
P.L.P.v. C.E.E., 120 D.P.R. 580, 630 (1988). Esta practica constituye un capitulo en el que el
pais se subdesarrollé constitucionalmente.

La delicada mision de rescatarla ha correspondido al Poder Judicial. Al hacerlo, nos ha animado
el pensamiento de que el jurisprudente orienta su propia tarea y los instrunentos que maneja
hacia preocupaciones que hunden sus raices en la conciencia social, y reaccion[a] con aquellos
instrumentos para tratar de superar las contradicciones sociales y la perpetuacion de las
desigualdades. Descubrira que la Justicia no es simplemente un dar a cada uno lo suyo, sino
interrogarse si en el entorno socioldgico en el que esta inmerso, realmente se da a cada uno lo
suyo “. (Enfasis suplido.) A. Diaz Suarez, Los jueces ante la crisis de la justicia, 523 Rev. Gen.
Der. 1669, 1674 (1988).

Atendiendo esa funcion y la vision piramidal de nuestra Constitucion, reafirmamos sin ambages
que “’[h]a quedado rezagada la época en que el Estado podia cubrir con el manto del misterio y el

silencio sus asuntos arbitraria y caprichosamente®. Santiago v. Bobby El Mundo, Inc., 117
D.P.R. 153, 158 (1986); Soto v. Secretario de Justicia, 112 D.P.R. 477, 497 (1982).

[P695] Aunque ciertamente convergen en esta apelacion multiples derechos fundamentales,
todos repercuten sobre aquel mas sagrado y de mayor carga valorativa: la libertad de conciencia
que es la voz espiritual mas intima del ser humano. ”En nuestra sociedad democratica, el Estado
no tiene jurisdiccion sobre los dictados de conciencia y sentimientos individuales del ser
humano. Solamente cuando los pensamientos y emociones salen del mundo interior de las ideas
y se exteriorizan o traducen en acciones que directa o indirectamente afectan perjudicialmente
a otros individuos, se acepta su participacion.“ (Enfasis suplido.) Figueroa Ferrer v. E.L.A.,
107 D.P.R. 250, 281 (1978). Después de todo, la intimidad esta inexorablemente vinculada no
solo a la personalidad, sino a la libertad de expresion politica, fundamento de una sociedad libre.
En este caso, ”la gravedad de la invasion a la vida privada del ciudadano se acentiia por la
coincidencia de tres elementos: la posibilidad casi ilimitada de recoleccion de informaciones
personales por parte de instituciones publicas y privadas, por el rapidisimo acceso al total
complejo de informaciones obtenidas por su tratamiento por procedimientos electronicos de
elaboracion y la elevada circulacion de la informacion®. (Enfasis suplido.) A.M. Romero
Coloma, Derecho a la informacion y libertad de expresion, Barcelona, Ed. Bosch, 1984, pag.
8.

Por décadas el Estado, quien paraddjicamente era el Ilamado a promover y mantener la
convivencia ordenada y pacifica en el pais, ha actuado silenciosamente al margen de la
Constitucion.

Las llamadas listas de subversivos® son rémoras para nuestra democracia. Constituyen llaves de
acceso oficial a la represion sutil, directa o indirecta, e indiscriminada. Méas alla del simple
catalogo documental, en su esencia, las listas y ficheros mantienen un estigma humillante y
vejatorio que [P696] atenta contra la dignidad, la intimidad y los derechos de expresion y libre
asociacion de miles de ciudadanos.

Si algun valor decisorio tiene el dictamen judicial de autos, es detener la practica de asociar
necesariamente al movimiento independentista del pais con actos de violencia y conducta



criminal. Aunque no es exclusiva, es contra éste, principalmente, que la injusticia ha sido
grande. No podemos cerrar los 0jos. ” “Los Jueces no viven en un vacio. Sabemos lo que el
resto de la comunidad sabe.” ”” Pueblo v. Marrero, 79 D.P.R. 649, 658 (1956). A fin de cuentas,
“nuestro papel, aunque limitado, no se desarrolla en un vacio. Cuando los hechos son
suficientemente abrumadores, hasta los tribunales pueden tomar conocimiento judicial de los
mismos, y de ese modo evitar en parte la censura expresada por Bentham al efecto de que el arte
de la jurisprudencia consiste en desconocer metodicamente lo que todo el mundo sabe”.
(Enfasis suplido.) Ballester v. Tribunal de Apelacion, 61 D.P.R. 474, 507-508 (1943). No es la
primera vez que detectamos “la aplicacion selectiva y discriminatoria de la ley por razones
politicas”. Pueblo v. Arandes de Celis, 120 D.P.R. 530, 551 (1988). Maxime, cuando el ideario
independentista en su gran mayoria ha estado integrado y estéa constituido por hombres y mujeres
honrados, cuyos trabajos y esfuerzos han aportado tanto a nuestro desarrollo material, espiritual,
juridico y cultural.

Esta vieja practica nunca debi6 entronizarse. Aunque es tipica del fascismo aterrador o de las
dictaduras castrantes, en ocasiones ha germinado en paises de tradicion democratica.® Puerto
Rico no ha sido la excepcion. Constituye una mancha en nuestra vida colectiva de Pueblo que
dificilmente [P697] sera borrada. Para lograr su erradicacion total, evitar su resurgimiento y que
no vuelva a prender en las futuras generaciones, merece la mas enérgica y unanime condena.
Atenta contra los mas elementales derechos civiles, humanos y constitucionales. Se presta para
persecuciones, cacerias de brujas y para acallar justos reclamos. Equivale a sustituir la ley por la
fuerza; la democracia por el totalitarismo. Ha permitido criminalizar el ideario politico de la
independencia y convertido la atil facultad investigativa de la Policia --como funcién
legitima disuasiva del delito--en disuasiva de la libertad. “Los problemas sociales deben
resolverse examinando las leyes de la vida, las que no se comprenden en su verdadera
extension como no sea remontandose a sus fuentes. El principio de la utilidad social para
salvaguardia de los derechos individuales, es antecedente que debe tomarse en cuenta. Para ello
se admite la subordinacion de la minoria a la mayoria, siempre que no se rocen los derechos
propios de la individualidad. Ejercerlos de otra manera, es usar de la supersticion que acuerda
derechos absolutos a los gobiernos, en razén del derecho divino de las mayorias. La fuente
de la autoridad del Estado no es celestial, sino terrestre. La teoria utilitaria no puede
justificar excesos. Es por eso que no creemos que pueda existir ningn régimen de gobierno
respetuoso del individuo si no es sustentado sobre el principio de la legalidad. La legalidad a su
vez tiene un simbolo: el régimen constitucional.” (Enfasis suplido.) C.A. Ayarragaray, El
Ministerio Publico y la libertad, XXXII Rev. C. Abo. Buenos Aires 209, 235-236 (1954).

Sin controles, la labor investigativa gubernamental necesaria es dafina. Tiene el peligroso
potencial de transformarse e institucionalizarse en espionaje oficial, capaz de sofocar el
respetable derecho al pensamiento honrado, aunque éste signifique una postura de radical
desavenencia ideoldgica frente al Estado y a las mayorias. Incide en el derecho [P698] a la
disidencia, materia prima natural e insustituible que abona las raices del arbol de la democracia.

La préctica de documentalmente lacrar como estigma el disentimiento de quienes mantienen un
criterio que el Estado o una mayoria intransigente considera una “amenaza” a su seguridad atenta
crudamente contra el derecho elemental a la libre expresion individual. Tiende a limitar y a
condicionar el surgimiento y desarrollo de los partidos politicos. Ello inclina peligrosamente la
balanza hacia el Estado y soOlo favorece a aquellos partidos politicos y sus miembros que



ideol6gicamente han propulsado afianzar el vinculo permanente con Estados Unidos. P.1.P. v.
E.L.A., supra.

La compleja tarea reservada al foro judicial para remediar este mal, por imperativo, no es
perfecta. Aspira a disefiar y poner en vigor un mecanismo procesal que subsane, aunque sea
parcialmente, los perjuicios sufridos por miles de ciudadanos. Las medidas adoptadas por el
ilustrado tribunal de instancia intentan poner fin a la practica del “fichaje”, a la par que hacen
viable la recuperacion de los expedientes por parte de los afectados para cualesquiera fines
licitos. Como remedio humano, la experiencia nos revelara sus defectos. Goza, sin embargo, de
la suficiente flexibilidad para que, sobre la marcha, puedan hacerse los reajustes necesarios de
modo que no se afecten otros importantes derechos ciudadanos o se ponga al Estado en la
precaria situacion de no poder desempefar cabalmente sus funciones investigativas legitimas.
“Las aportaciones de la labor judicial al conglomerado social se reconocen facilmente en tiempos
de crisis y cambio social en los que, al cuestionarse la vigencia de ciertas normas generales, se
impone una mayor dosis de creatividad y remodelacion de la materia juridica.” Diaz Suarez,
supra, pag. 1673.

[P699]

v

Frente a la preeminencia de los derechos violados, los sefialamientos de errores procesales
levantados por el Estado se abstraen de la realidad de los seres humanos de carne y hueso y del
alcance de la verdadera naturaleza y magnitud de la lesién espiritual incurrida. No es suficiente
el acto de contricion en aceptacion de su inconstitucionalidad. No es posible sostener que nos
enfrentamos a un simple reclamo que so6lo afecta a los protagonistas litigantes, el representante
David Noriega Rodriguez y el Lcdo. Graciany Miranda Marchand. En juego estan los derechos
constitucionales violados de un considerable sector de nuestros ciudadanos que, aunque
innominados, son acreedores a nuestra mayor proteccion.

Por afios el Estado hizo caso omiso a voces libertarias que clamaron su repudio.” Aun asf,
mantuvo un absoluto mutismo y continué impasiblemente, de manera oculta, la practica. Ante
esa dolorosa realidad, ¢con qué fuerza legal y moral puede reclamar ahora nuestra abstencién e
insistir en abrogarse y recobrar la prerrogativa --que antes tuvo y no ejercid--de establecer el
procedimiento conducente a la eliminacion de tan funesta practica? Tuvo como complices el
conformismo material mayoritario y el adormecimiento de la conciencia colectiva. No podemos
olvidar que “[p]ara recuperar su libertad el hombre necesita, ante todo, recobrar una conciencia
plena de la realidad. Saber, en otros términos, que derribados los tiranos, abandonadas las
ideologias, conquistado el bienestar y la seguridad material, no es un hombre libre. Que a las
tiranias visibles y concretas de antafo se han sustituido mil tiranias invisibles, a las cuales
es preciso identificarlas y llamarlas a cada una por su nombre. [P700] Saber, en definitiva,
que la libertad debe ser entendida a la vez como verdad, como amor y como comprension
humana”. (Enfasis suplido.) G. Uscatescu, Aventura de la Libertad, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionales, 1966, pag. 113 y ss.



Pocas veces en la historia de este Foro nos hemos confrontado con una situacion que amerite tan
enérgica y resuelta adjudicacion remedial. Por laudable que sea, no basta el tardio
arrepentimiento y la intencion rectificadora gubernamental. La memoria es corta, los dirigentes
politicos cambian y la historia puede repetirse. “ Frente a la tentacion permanente de las élites
gobernantes de concebir la legalidad como instrumento coyuntural de direccion y
rectificacion de la accion politica, solo puede alzarse la conciencia del nuevo papel historico
del juez, en cuanto defensor de estructuras juridicas muy profundas y garantes del respeto y
vigencia a unos valores que no son producto de un pacto politico o de una coyuntura social,
sino que pertenecen al legado y al ideal humanista de occidente.” (Enfasis suplido.) Diaz
Suarez, supra, pag. 1675.

Opinidn de conformidad emitida por el Juez Asociado Sefior Hernandez Denton.

Al convenir con la opinion del Tribunal reafirmamos que nuestro ordenamiento constitucional
prohibe “discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento, origen o condicion
social, ni ideas politicas o religiosas”. Art. Il, Sec. 1, Const. E.L.A., L.P.R.A., Tomo 1, ed. 1982,
pag. 257. En nuestra democracia, mantener un sistema de recopilacion de informacion sobre
personas y agrupaciones totalmente desvinculadas con algin hecho delictivo acaecido o
vislumbrado constituye una indebida restriccion a los derechos de libre expresion, a la libertad de
asociacion y al derecho de intimidad.

[P701] Particularmente nociva a la vida comunitaria y democréatica de nuestro pais ha sido la
préctica, originada durante la administracion del General Winship y utilizada por todos los
gobernantes hasta ahora, de confeccionar listas de personas y grupos minoritarios que
promueven activamente el cambio social y politico mediante acciones perfectamente legitimas y
legales. Aunque “las listas” han incluido a personas y entidades de diversas ideologias politicas,
ha sido el movimiento independentista quien con mas fuerza ha sufrido las consecuencias de este
método coercitivo.

En el 1959, el Comité del Gobernador para el Estudio de los Derechos Civiles examind los
arrestos y detenciones en masa durante la revuelta nacionalista de 1950 a base de listas de
personas sospechosas recopiladas por la Policia de Puerto Rico y concluyo:

Todas las declaraciones revelan que los fiscales usaron la lista para sus investigaciones sin
prueba alguna de que ella fuera veridica. No se present6 ninguna evidencia ante nosotros que nos
convenciera de que la Policia ni ninguna otra autoridad gubernamental mantuvo diligentemente
esta lista sobre la base de actos de violencia o conspiracion para derrocar el gobierno por la
fuerza, o por lo menos, de prédica en tal sentido, ni aun de participacion en las actividades del
Partido Nacionalista. Las autoridades gubernamentales usaron la lista a sabiendas de que era
defectuosa.

Es cierto, no obstante, que dichas autoridades gubernamentales hicieron esfuerzos por corregir la
lista. Después de reducirla en La Fortaleza y los municipios, quedé en menos de una cuarta parte
del contenido original. Sin embargo, seguia siendo demasiado deficiente. Solamente 119
personas de las procesadas resultaron culpables en los tribunales por actos de violencia y 67 por
violar la Ley 53 de 1948. Sin embargo, la lista contenia un gran nimero de independentistas (por
lo menos 200), el liderato comunista, y otras personas ajenas a la revuelta. Informe del Comité
del Gobernador para el Estudio de los Derechos Civiles en Puerto Rico (1959-CDC-001), 1
Der. Civ. 1, 90-91 (1973).



[P702] Finalmente, el Comité repudio el “mantenimiento por la Policia de listas de personas a
base de sus ideas politicas”. Informe, supra pag. 97.

En el 1970, la Comision de Derechos Civiles nuevamente examiné la recopilacion de nombres
de personas a base de sus ideas politicas y afirmd que esto constituia “una practica peligrosa y a
veces ilegal de investigacion policial sobre la conducta y actividades de individuos y grupos.
[E]stas, y cualesquiera otras formas que se utilicen para recoger informacion, sélo se justifican
cuando guardan una relacion proxima, directa o circunstancial, con una posible actividad
delictiva”. La vigilancia e investigacion policiaca y los derechos civiles (1970-CDC-014), 2
Der. Civ. 27, 54 (1973).

A pesar de estas recomendaciones, las actitudes que dieron lugar a la preparacion de las listas
han persistido hasta nuestros tiempos y han generado a su vez actuaciones represivas del Estado
que le han costado la vida a algunos de los mas fervientes seguidores de la juventud
independentista. No ha sido hasta la presentacion de este pleito que el Estado por primera vez
acepta la inconstitucionalidad de esta practica y establece un mecanismo para atender la
situacion.

Sin embargo, el remedio disefiado por la Rama Ejecutiva, al depender Gnicamente de la voluntad
del gobernante, no garantiza la eliminacion permanente de las listas. Ante un reclamo legitimo de
personas afectadas por esta practica inconstitucional, corresponde a la Rama Judicial responder
utilizando el recurso extraordinario del injunction para impedir la continuacion de esta practica
y supervisar la disposicion final de la informacién recopilada. Solamente de esta manera
evitaremos que en el futuro los promotores de esta practica intenten restituirla.

NOTAS AL CALCE DE LA OPINION
1 Se refiere al procedimiento siguiente:

“b. El Consejo examinard, evaluara y revisara los expedientes bajo la jurisdiccion y custodia de
la Policia de Puerto Rico y del Negociado de Investigaciones Especiales del Departamento de
Justicia. Todo expediente existente que a juicio del Consejo no cumpla con las guias
anteriormente expuestas sera invalidado y separado a los fines del siguiente procedimiento:

1. El consejo enviard una notificacion confidencial a cada individuo u organizacion que sea el
sujeto del expediente invalidado, en la que se informe a ese individuo u organizacién de la
existencia de dicho expediente, y se le ofrezca la oportunidad de examinar, personal y
confidencialmente, el contenido de dicho expediente dentro de un plazo fijo y razonable, excepto
aquella informacién relacionada con la intimidad o confidencialidad de cualquier otro individuo
u organizacion.

“2. Al vencimiento del plazo establecido por el Consejo para que los individuos u organizaciones
que sean los sujetos de los expedientes invalidados puedan efectuar el examen privado de sus
respectivos expedientes, y con el proposito de proteger el derecho de intimidad de estos
individuos y de las organizaciones concernidas, hasta donde sea legalmente procedente, el
Consejo presentara al Tribunal Superior de Puerto Rico una peticion confidencial requiriendo
que dicho foro judicial evalte el procedimiento adoptado por el Consejo para la disposicion
permanente del expediente invalidado. Luego de la debida disposicion de un expediente
invalidado, el Consejo expedira una certificacion de que no ha retenido copia alguna del referido



expediente y enviara inmediatamente copia de tal certificacion a los individuos u organizaciones
que sean los sujetos de tales expedientes.” Caso Num. CE-87-665, Parte I, Apéndice 14, pags.
239-240.

* Nota de la Compiladora:

Mediante Resolucion de 10 de enero de 1989, vista la solicitud del demandante y apelado David
Noriega Rodriguez, el Tribunal enmendo esta opinidn mayoritaria para afiadir el parrafo tercero
y siguientes de la Regla 6.2, y las Reglas 6.3 a 10 de las establecidas por el tribunal de instancia.

2 No hay duda de que el representante Noriega tiene capacidad para demandar y mantenerse
como parte en el pleito. Hernandez Agosto v. Romero Barceld, 112 D.P.R. 407 (1982); R.
Serrano Geyls, Derecho constitucional de Estados Unidos y Puerto Rico, San Juan, Ed. C. Abo.
P.R., 1986, Vol. 1, pags. 129-195.

3 Nada impide que el Poder Ejecutivo utilice al Consejo como un mecanismo externo para hacer
viable el remedio judicial, buscar formas de mejorarlo y lograr un ambiente de cooperacion entre
todos los concernientes.

4 Aunque a este momento las guias sobre estos reclamos parecen ser adecuadas y abarcadoras,
de surgir problemas no previstos, que requieran la proteccion de otros terceros, el tribunal
intervendra prontamente.

5 En cuyo caso los gastos y compensaciones de los designados estaran a cargo del Estado.

NOTAS AL CALCE OPINION DE CONFORMIDAD

1. Prélogo de Leopoldo Alas a la traduccion espafiola de la obra de R. VVon Ihering, La Lucha por
el Derecho, Buenos Aires, Ed. Perrot, 1958, pag. 31.

2. Las razones justificativas de este trdmite prioritario surgen diafanamente del referido escrito,
en especifico los parrafos siguientes:

“4.-Las partes de epigrafe han sometido sus respectivos alegatos, quedando sometido el
caso para decision final en los méritos el 11 de marzo de 1988.

”5.-Esta proximo el periodo de receso judicial de este Tribunal que comienza el 30 de junio
de 1988 y se extiende hasta el 1ro. de octubre de 1988.

“6.-La parte demandante compareciente tiene una seria preocupacion de que la congestién
del calendario, unido al receso judicial, impida a nuestro Pueblo y a miles de ciudadanos
perjudicados por las actuaciones ilegales y ultravires del Estado en autos, conocer el
resultado del caso y las implicaciones de la intervencion de la maquinaria estatal en todo
este asunto, particularmente, de los funcionarios de mas alta jerarquia en el Gobierno, antes
de las Elecciones del 8 de noviembre de 1988; cuando se enjuicia la gestion gubernamental
y se constituye un gobierno democratico del pueblo, para el pueblo y por el pueblo. Cf.
Davila v. Supt. de Elecciones, 82 D.P.R. 264, 279 (1960).



”7.-Este honorable Tribunal no ha vacilado nunca en dar preferente atencién en su
calendario a los asuntos revestidos de la mayor importancia e interés publico, acortando
términos, emitiendo remedios urgentes y a[u]ln adoptando decisiones en un plazo
relativamente breve cuando las circunstancias particulares de un caso lo demandan. Regla
50 del Reglamento del Tribunal Supremo, 4 L.P.R.A., Ap. I-A. Ortalaza v. F.S.E., 116
D.P.R. 700, 703-[7]04, escolio 2 (1985[)]. Ello es asi po[rgJue la dilacion en el
procedimiento judicial frustra el proposito cardinal que lo inspira: justicia lenta no es
justici[a --P]ueblo v[.] Pérez Cruz , 103 D.P.R. 44, 46 (1974)-- “lo cual constituye la
politica judicial establecida por este foro con miras a lograr una justicia rapida y eficiente‘.
Heftler Const. [Co.] v. Tribunal Superior, 103 D.P.R. 844, 846 (1975); Fine Art Co. v.
Tribunal Superior, 102 D.P.R. 451, 455 (1974); In [r]e Diaz Garcia, 104 D.P.R. 171, 172
(1975). Véase, Art. 6.1 de la Convencion Europea de Derechos Humanos, Mauro
Cappelletti, Fundamentals Guaranties of the Parties in Civil Litigation, Studies in
Comparative Law , Milan, Ed[.] Dott. A Giuffre, 1973, pag. 250.

”8. Toda la poblacion votante de Puerto Rico tiene un legitimo interés en el resultado de
este caso, para poder informarse y ejercer consciente e inteligentemente su derecho al voto
en las elecciones de 1988, evaluando la conducta y actitud de los gobernantes, sobre
aspectos vitales tales como la dignidad del ser humano, la libertad de pensamiento, palabra
y asociacion, la intimidad y vida privada del ciudadano, derechos seriamente lesionados en
autos por las actuaciones del Estado, segun ha quedado demostrado en este caso. Como ha
sefialado este Tribunal, “[l]a premisa es sencilla: Sin conocimiento de hechos no se puede
juzgar; tampoco se puede exigir remedios a los agravios gubernamentales mediante los
procedimientos judiciales o a través del proceso de las urnas cada cuatro (4) afos’. Soto v.
Secretari[o d]e Justicia, 112 D.P.R. 477, 485 (1982); E. Rivera Ramos, La Libertad de
Informacion: Necesidad de su Reglamentacion en Puerto Rico, XLIV Rev. Jur. U.P.R.
NUms. 1-2, pég[s]. 67, 69 (1975).

9. Existe una alta probabilidad de que pudieran prescribir delitos por violaciones a l0s
derechos civiles, quedando impunes los culpables por un retraso de la justicia, Pueblo v.
Oliver Frias, Res. el 4 de febrero de 1987 (CA-87-7); o que se destruya, manipule o
remueva informacion ilegalmente obtenida en poder del Estado por el simple transcurso del
tiempo; frustrandose a su vez el derecho de los perjudicados de obtener un remedio rapido
y eficaz en reparacién a los agravios de patente intensidad que fueron objeto por las
actuaciones ilegales del Estado. Pierson Muller v. Feijoo [I], 106 D.P.R. 838, 850-[8]51
(1978); [v]éase, 4 Diario de Sesiones de la Convencion Constituyente 2564 (1961). El
interés publico de que no se continGen erosionando estos derechos, a estas alturas ya
gravemente vulnerados y socavados, aconseja la mas pronta intervencion judicial y
prevencion de cualquier tardanza en resolver la controversia.” Caso Num. CE-87-665,
Parte I, Mocidn sobre interés pablico en la adjudicacion de la controversia, pags. 2-3.

3. I. Acosta, La Mordaza, Rio Piedras, Ed. Edil, 1987, pags. 233°238.

4. Su penetracién ha alcanzado jueces que en el descargo de su mision han asumido posiciones
contrarias a las de las clases y mayorias ideoldgicas gobernantes. No es, pues, de extrafiarse que
haya irrumpido en el recinto judicial de mayor jerarquia federal. VVéase FBI Kept a File on
Supreme Court, The New York Times, 21 de agosto de 1988.



5. Informe de la Comisién de Derechos Civiles, 2 Der. Civ. 41-54 (1973); Informe del Comité
del Gobernador para el Estudio de los Derechos Civiles en Puerto Rico, 1 Der. Civ. 85, 98
(1973).



