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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

EL PUEBLO DE PUERTO RICO, demandante y apelado
VS.
JESUS RODRIGUEZ COLON, acusado y apelante

NUm. CR-67-73
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18 de diciembre de 1967
SENTENCIA de Augusto Palmer, J. (Bayamdn) condenando al acusado por un delito de
asesinato en primer grado. Confirmada.

1. DERECHO PENAL--JUICIO--NECESIDAD, REQUISITOS Y SUFICIENCIA D LAS
INSTRUCCIONES--EN GENERAL--Examinadas las instrucciones en el caso de auto, el
Tribunal concluye que el juez sentenciador definié adecuadamente al jurado el significado del
concepto "duda razonable".

2. ID.--EVIDENCIA--PRUEBA DOCUMENTAL Y EXCLUSION DE PRUEBA ORAL
POR ELLA--DOCUMENTOS O ESCRITOS PRIVADOS EN GENERAL-- FOTOGRAFIAS--
Son admisibles en evidencia fotografias del cuerpo de un occiso--las que demostraban la
presencia de un chichén en la frente del nifio asesinado--cuando éstas no son presentadas para
impresionar al jurado e influenciarlo en contra del acusado, sino para corroborar el testimonio de
un testigo a los efectos de que el acusado le dio a la victima un fuerte golpe en la frente con una
Ilave de perro, maxime cuando la defensa no formulo reparos a la autenticidad de lo que dichas
fotografias representaban.

3. ASESINATO-- Indictment Y ACUSACION FISCAL--SU SUFICIENCIA EN
GENERAL--USO DE LA FRASE "TENER UN CORAZON PERVERTIDO Y MALIGNO"--
La frase "tener un corazén pervertido y maligno” usada en una acusacion por el delito de
asesinato en primer grado no priva al acusado de su derecho a un juicio imparcial ni viola sus
garantias constitucionales de la presuncion de inocencia y la duda razonable.

Santos P. Amadeo, Francisco Coll Moya y Gustavo Marrero Ledesma, abogados del
apelante.
J. B. Fernandez Badillo, Procurador General, y Peter Ortiz, Procurador General Auxiliar,
abogados de El Pueblo.

PER CURIAM

El apelante fue convicto por un jurado del delito de Asesinato en Primer Grado y sentenciado
a reclusion perpetua.

Imputa al tribunal sentenciador haber cometido error 1) al no definir adecuadamente al
jurado sobre lo que significaba la duda razonable, 2) al admitir en evidencia dos fotografias de la
victima, y 3) "[L]as frases de la acusacion en que se imputa al acusado de tener un corazon
pervertido y maligno le privé a éste del derecho a un juicio imparcial y viold las garantias
constitucionales de la presuncion de inocencia y la duda razonable."



Los hechos, segun los resume correctamente el Procurador General en su Informe, son los
siguientes:--

"Jesus Rodriguez Coldn era un celador de carros en La Marina de San Juan. EIl primero de
mayo de 1962 estaba guiando un carro por los barrios del pueblo de Catafio. Alrededor de las
diez y media de la noche, invit6 a pasear en el carro a Domingo Hernandez Apellaniz de nueve
afos, el menor José Antonio Gil, C/P Cara Sucia, Genaro Otero Reyes, Blas Martinez y un
individuo conocido por El Ciego; y se dirigieron hacia la playa de Punta Salinas. Genaro y Blas
se apearon en Bay View al enterarse mediante afirmaciones de Rodriguez Coldn, alias Pisisi, que
el carro era robado. Los demas viajeros siguieron hasta llegar a la playa de Punta Salinas. Pisisi
dijo que iban a pescar y se dirigié [P616] a la playa junto al nifio Domingo. El Ciego se quedo
en el carro y Cara Sucia iba detrés.

Al llegar abajo, el acusado agarré a Domingo por la camisa; al éste tratar de hacer fuerza,
Pisisi le dio con una llave de perro. ElI nene no pudo gritar porque antes el acusado le habia
puesto un tapon en la boca. Al caer el nifio, el acusado le bajé los pantalones, se abri6é su
bragueta y se le trepd encima por veinte minutos. Una vez consumado el acto, Jesls Rodriguez
Coldn arrastro al nifio hasta la playa, se meti6 al agua y 1o empujo hacia la mar con una bambua,
dejandolo alli abandonado. Al otro dia apareci6 el cadaver del nifio de nueve afios ahogado."
(Informe del Procurador General, pags. 1y 2.)

La causa de la muerte fue asfixia por sumersion.

Al discutir el primer error el apelante, luego de citar porciones de las instrucciones sobre
duda razonable, arguye que dichas instrucciones son contrarias y confusas y que pudieran inducir
al jurado a cometer error al determinar la culpabilidad del acusado. El juez instruy6 al jurado en
la siguiente forma:

"Todo acusado en un procedimiento criminal se presume inocente. Esta presuncion de
inocente lo cobija a lo largo de todo el proceso y aun a lo largo de vuestras deliberaciones. Esto
quiere decir, y trae como consecuencia que ustedes Unicamente pueden declararlo culpable en un
caso cuando se entiende que la prueba ha establecido su caso, el caso en contra del acusado, mas
alla de duda razonable. De modo que el Jurado en sus deliberaciones tiene que partir de la
premisa de que el acusado es inocente y entonces ver luego de un estudio ponderado de la prueba
si se convencen mas alla de duda razonable que el acusado es culpable de los delitos que se le
imputan en la acusacién, y si no hay un convencimiento de eso, debe el Jurado traer un fallo
absolutorio. En otras palabras, la ley manda a absolver si hay duda razonable respecto a la
culpabilidad del acusado en relacién con la comision de cualquier delito.

Duda razonable no es cualquier duda imaginaria. No es la duda que puede aducir un
temperamento que no sea a través de una deliberacion en un caso, lo que entiende la ley como
duda razonable que debe producir la duda que justifique la absolucion, unicamente el estado de
la mente de un juzgador de moderado [P617] valor, conciente, que busca la verdad en la
evidencia, la estudia detenidamente, considera y pesa todas las instrucciones de derecho del juez,
pertinentes al caso y que luego de ese proceso, todavia no se encuentra dentro de si, con una
suficiente certeza moral respecto a la culpabilidad del acusado, ese es el caso que la ley manda a
absolver por duda razonable. El Fiscal tiene que probar su caso mas alla de duda razonable, pero
no le exige probar un caso fuera de toda duda posible, porque esta situacion no se puede lograr
dentro de la realidad, no se puede probar un caso fuera de toda posible. La ley lo que requiere es



que se establezca la culpabilidad del acusado més alld de duda razonable, si existe duda
razonable, se debe absolver.

Ya les he dicho que si hay duda respecto a la culpabilidad del acusado, esto debe producir
una absolucion, ahora bien, si la duda del juzgador radica en cuanto a si el acusado cometio el
delito de mayor grado y el delito de menor grado, si es en eso, entonces la ley manda a fallar por
la conviccion por el delito menos grave. La ley dice que si hay duda, que si la duda radica en que
si el acusado cometio el delito de mayor gravedad o el de menor gravedad, y en eso es que
estriba, entonces es que debe fallar por el delito de menor gravedad. Ahora, si la duda es sobre su
culpabilidad en general, en ese caso la ley manda a absolver. Si la duda radica si cometio el
delito de mayor gravedad o de menor gravedad, entonces la ley manda a fallar por el delito
menos grave." (Instrucciones, pags. 12 a 14.)

[1] Estas instrucciones se ajustan sustancialmente a las que hemos sancionado en los casos de
Pueblo v. Vilar, 17 D.P.R. 1054, 1057 (1911); Pueblo v. Cancel, 13 D.P.R. 178, 188--189
(1907); Pueblo v. Dones, 9 D.P.R. 469, 478 (1905).

[2] El fiscal ofrecio y el tribunal admitio en evidencia dos fotografias del cadaver del nifio
Domingo Hernandez, tomadas al dia siguiente en el sitio de los hechos. Las fotografias
demostraban la presencia de un chichdn en la frente del nifio asesinado. Aunque la defensa
objet6 la admision de las fotografias, no formulé reparos a la autenticidad de lo que las mismas
representaban. Si se considera que un testigo de cargo declaré que el acusado dio un golpe al
nifio en la frente con una llave, las fotografias tendian a corroborar [P618] ese extremo del
testimonio de dicho testigo, y no fueron presentadas, como alega el apelante, para impresionar al
jurado e influenciarlo en su contra. Véase, sin embargo, Pueblo v. Rivera Romero, 83 D.P.R.
471, 483 (1961) y ademas Pueblo v. Pacheco Stevenson, 83 D.P.R. 842 (1961); Pueblo v.
Torres, 75 D.P.R. 231 (1953); Pueblo v. Rivera, 69 D.P.R. 538 (1949); Pueblo v. Zayas Ortiz,
65 D.P.R. 538 (1946). El error no fue cometido.

Tampoco se cometid el tercer y Gltimo error.

[3] La frase "tener un corazon pervertido y maligno” usada en la acusacién no privo al
acusado-apelante de su derecho a un juicio imparcial ni viold sus garantias constitucionales de la
presuncién de inocencia y la duda razonable.

Aunque no se hubiera usado esa frase en la acusacion era deber del juez al instruir al jurado
sobre la premeditacion, ya que se trataba de un delito de asesinato en primer grado, que la
premeditacion puede ser expresa o tacita y que es tacita, cuando no resulta notable provocacion,
o las circunstancias que concurren a la muerte demuestran un corazén pervertido y maligno.
Art. 200 del Cédigo Penal, 33 L.P.R.A. sec. 632.

Respecto a la duda razonable el juez dijo al jurado en sus instrucciones: "Todo acusado en un
procedimiento criminal se presume inocente. Esta presuncion de inocente lo cobija a lo largo de
todo el proceso y aun a lo largo de vuestras deliberaciones.” La frase impugnada es sélo una
alegacion sujeta a ser probada por el fiscal al igual que las demas alegaciones de la acusacion.

No habiéndose cometido ninguno de los errores sefialados se confirmara la sentencia
apelada.

El Juez Asociado Sefior Belaval no intervino.






