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Sentencias de Julio Suéarez Garriga, J., (San Juan), condenando al acusado por delitos de
Asesinato en Segundo Grado, Atentado a la Vida, No Registro de Armas y Portar Armas.
Confirmadas las sentencias en los tres primeros casos y desestimado el recurso en el ultimo.

1. Derecho Penal--Evidencia--Prueba Documental y Exclusién de Prueba Oral por Ella--
Documentos o Escritos Privados en General--Fotografias.--Fotografias del occiso mostrando el
orificio de entrada de una bala y las erosiones que presentaba aquél en la cara, luego de
identificadas, son admisibles en evidencia, sin que el hecho de que puedan impresionar al jurado
en sentido desfavorable para el acusado justifique su exclusién si se ofrecen para un propdsito
legitimo de la acusacion.

2. ld.--1d.--1d.--1d.--1d.--Fotografias que representan el lugar de los sucesos 0 sirven para
ilustrar el testimonio de un testigo que describié ese lugar, asi como su participacion en tales
sucesos, sus actuaciones, movimientos y cosas que observo en el sitio, son admisibles en
evidencia luego de identificadas.

3. Id.--Apelacion--Revision--Errores sin Importancia o no Perjudiciales--Admision de Prueba
Objetada--Prueba para Contradecir o Impugnar Testigos.--El error, de serlo, al no seguir
estrictamente las disposiciones de la ley de evidencia al tratar de impugnar la declaracion de un
acusado, no es motivo para alterar la sentencia si el apelante no demuestra que con ello se
lesionaron derechos sustanciales suyos.

4. 1d.--1d.--1d.--1d.--1d.--1d.--En cuanto a impugnar el testimonio del acusado se refiere, la ley
queda en términos generales cumplida cuando el fiscal le muestra a él y al abogado defensor la
declaracion que aquél prestara por escrito, y se le ofrece amplia oportunidad de negar o explicar
cualquier contradiccion o inconsistencia entre dicha declaracion y su testimonio oral en el juicio.

5. 1d.--1d.--1d.--1d.--Argumentacion de los Abogados de las Partes--Del Ministerio Publico.--
La referencia impropia del fiscal, en su informe al jurado, en cuanto a evidencia no presentada y
en su poder, sin indicar en qué consistia tal evidencia, queda subsanada al transmitir la corte
inmediatamente instrucciones al jurado en cuanto a que no tiene que tomar en cuenta evidencia
alguna que no fué presentada como prueba, y especialmente en cuanto al efecto de evidencia
voluntariamente suprimida.

6. Homicidio ( Homicide )--Asesinato--Grados del Delito en General--Asesinato en Primer
Grado--Elementos de Premeditacion y Deliberacion.--El asesinato en primer grado incluye los
elementos de deliberacion y la intencion especifica de matar. En el asesinato en segundo grado,
basta la malicia premeditada, sin la intencion especifica deliberada de matar, o sea, se refiere a la
intencion de realizar un acto que resulte en la muerte, pero en virtud del proposito de causar



dafios corporales que puedan probablemente resultar en la muerte, y asi resulten, sin que el actor
haya tenido el propdsito directo, especifico y deliberado de matar.

7. 1d.--Evidencia--Presunciones y Peso de las Pruebas--Circunstancias que Atendan, Excusan
o Justifican el Hecho.--Cuando la muerte de un ser humano es el resultado y consecuencia de
disparos hechos por el acusado, y éste asi lo admite, a él corresponde probar las circunstancias
atenuantes que justifiqguen o excusen el hecho de tal muerte, a menos que tales circunstancias
surjan de la prueba de cargo.

8. 1d.--1d.--1d.--Prueba de Deliberacién o Premeditacion.--En un proceso por asesinato, El
Pueblo no viene obligado a ofrecer prueba directa y especifica de la malicia y premeditacion--
éstas pueden inferirse de la manera en que se usa un arma de fuego--ni a probar el motivo del
crimen o la existencia de discrepancias, rencillas o enemistad entre el acusado y su victima.

9. Derecho Penal--Apelacion--Récord y Procedimientos no en Récord--De la Transcripcién o
Récord de Apelacion--Omisiones en el Mismo y Efecto--Omision de Copia del Escrito de
Apelacion.--Este  Tribunal carece de jurisdiccion para conocer de un recurso en cuya
transcripcion de autos no se ha incorporado el escrito de apelacion.

10. Estatutos--Interpretacion y Forma en que Operan--Efecto Retroactivo--Estatutos Penales-
-Cambios en o Derogaciones de los Mismos--Aplicacién a Procesos o Causas Pendientes.--El
propdsito legislativo por la Ley num. 44 de 1949 ((2) pag. 97), de que no se continuaran las
acciones pendientes por infracciones a la Ley de Registro de Armas, se cumple archivando
aquellas causas en que al acusado se le haya procesado Unicamente por infringir dicha ley. De
procesarsele tanto por esa ley como por la de portacion ilegal de arma y ser convicto de este
altimo delito decomisdndose, como consecuencia de ello, el arma en cuestion, la accion
pendiente por la infraccion a la Ley sobre Registro de Armas no debe descontinuarse ya que el
propdsito legislativo de descontinuar las causas por ese delito a fin de que las armas no inscritas
puedan serlo no se logra debido a la confiscacion mencionada.

Ernesto Ramos Antonini, abogado del apelante.

Hon. Secretario de Justicia José Trias Monge y Jaime Garcia Blanco, Fiscal Especial,
Tribunal Supremo, abogados de El Pueblo, apelado.

OPINION EMITIDA POR EL HON. JUEZ PEREZ PIMENTEL

En la noche del dia 6 de abril de 1948, en el sitio denominado "ElI Canddromo”, Parque
Mufioz Rivera de San Juan, Puerto Rico, Saturnino Torres Echevarria dié muerte con una pistola
al soldado norteamericano David H. Daniel e infirié tres heridas de caracter grave al ciudadano
Luis Antonio Matos Espada. Con motivo de estos hechos, el referido Saturnino Torres
Echevarria fué procesado ante el anterior Tribunal de Distrito de San Juan, por los delitos de
Asesinato en Primer Grado, Atentado a la Vida, Portar Armas e Infraccion a la Ley sobre
Registro de Armas.

Los casos felonies se vieron conjuntamente ante un jurado y los Misdemeanors fueron
sometidos al juez que presidio la vista por la misma prueba ofrecida en los casos de Asesinato en
Primer Grado y Atentado a la Vida.

El jurado rindid veredictos declarando al acusado culpable de Asesinato en Segundo Grado y
de Atentado a la Vida. Por su parte el juez le declar6 culpable de los delitos de Portar Armas e
Infraccion a la Ley sobre Registro de Armas. Luego de ser sentenciado en todos y cada uno de



dichos casos apelé para ante este Tribunal,* imputando a la corte sentenciadora, la comision de
los siguientes errores:

[P234] "Primer Error: La corte a que err0 al admitir en evidencia varias fotografias de la
victima en el caso de asesinato presentadas por el Fiscal con el propésito de impresionar al
jurado.

"Segundo Error: El tribunal inferior erré al admitir en evidencia varias fotografias tomadas
varios dias después de los hechos simulando posiciones y al permitir que se le preguntara al
testigo Matos Espada sobre las mismas sin ser admitidas en evidencia.

"Tercer Error: El Tribunal de Distrito (Superior) err6 al permitirle al Fiscal hacerle preguntas
al acusado, con la vigorosa oposicion de la defensa, relacionadas con la declaracion prestada por
el acusado la noche de los hechos sin seguir las disposiciones de la Ley de Evidencia.

"Cuarto Error: La Corte a quo err6 al permitirle al Fiscal hacer manifestaciones y referirse a
evidencia no presentada y admitida en evidencia en el proceso.

"Quinto Error: El veredicto es contrario a la prueba y a derecho."

[1] EI primer error sefialado no fué cometido. En el curso de su testimonio el perito médico
doctor George D. Penick identifico varias fotografias del cadaver del soldado Daniel. Este
médico fué el que practicd la autopsia en dicho cadaver. Al ser ofrecidas en evidencia las
fotografias identificadas, el Tribunal, con la objecién de la defensa, admitié unicamente aquéllas
que indicaban un orificio de entrada de una bala y ciertas erosiones en el cuerpo de Daniel. Alega
el acusado que el fiscal no perseguia ningin proposito legitimo al ofrecer esas fotografias en
evidencia y si crear un prejuicio en la mente del jurado y que su admision perjudico
fundamentalmente sus derechos. No tiene razdn. Las fotografias eran admisibles en evidencia. El
mero hecho de que pudieran impresionar al jurado en sentido desfavorable al acusado, no
justifica su exclusion, siempre que se hayan ofrecido para un propdsito legitimo de la acusacion.
Pueblo v. Zayas Ortiz, 65 D.P.R. 538; Pueblo v. Rivera, 69 D.P.R. 538, 541, y Pueblo v.
Galarza, resuelto [P235] per curiam en 29 de diciembre de 1951. Las admitidas por la corte a
quo, mostraban el orificio de entrada del proyectil y las erosiones que presentaba el occiso en la
cara. Ese era un fin legitimo de la acusacion si se considera en relacion con el resto de la prueba
de una y otra parte. Basta recordar el interés demostrado por el jurado y por el propio acusado en
fijar la altura del supuesto orificio dejado por el proyectil en la puerta del kiosko, altura del
interfecto, etc., People v. Lee Nam Chin, 166 Cal. 570; People v. Coleman, 50 C.A.2d 592. Por
otro lado, las fotografias admitidas no contienen exposiciones grotescas o impresionantes. A falta
de razones en contrario, no comprendemos en qué forma dichas fotografias han podido lesionar
los derechos fundamentales del acusado.

[2] Tampoco se cometid el segundo error. Por este sefialamiento se ataca la actuacion de la
corte a quo en admitir en evidencia varias fotografias del lugar donde ocurrieron los hechos.
Algunas de estas fotografias representan la reproduccién de escenas, tales como la posicion en
que el testigo Luis Antonio Matos Espada encontrd el cuerpo del soldado Daniel, forma en que
lo trasladd hasta el kiosko del acusado, posicién en que lo dejé recostado del kiosko, etc. Cuando
estas fotografias le fueron mostradas por el fiscal al testigo Luis Antonio Matos Espada para su
identificacion ya éste habia declarado extensamente sobre los hechos ocurridos la noche del 6 de
abril de 1948. Habia descrito oralmente el lugar de los sucesos, asi como su participacion en los



mismos, actuaciones suyas esa noche, sus movimientos, cosas que observo, etc. Dichas
fotografias eran claramente admisibles tanto porque representaban el lugar de los hechos como
porque servian para ilustrar el testimonio de Matos Espada. Pueblo v. Marquez, 67 D.P.R. 326;
People v. Perkins, 8 C.2d 502; People v. Grill, 151 Cal. 592; People v. Sliscovich , 193 Cal.
544, 226 Pac. 611; People v. Clapp , 26 Cal. App. 523, 147 Pac. 469.

[P236] [3, 4] El tercer error se refiere a un incidente surgido mientras el fiscal repreguntaba
al acusado. Alega el apelante que el fiscal no siguio, a pesar de la vigorosa oposicion de la
defensa, las disposiciones de la Ley de Evidencia al tratar de impugnar la declaracion del
acusado. La pregunta objetada por la defensa fué la siguiente: "¢Mire a ver si me dijo algo
distinto a lo que me dijo en la playa?" El juez entendi6 que la pregunta no estaba completa y
entonces el fiscal la formul6 asi: "¢Mire a ver si me dijo algo en algin otro sitio del mundo
distinto a lo que me dijo en la playa cuando se extrajo del mar esta pistola?" Se permitio la
pregunta y el acusado contestd que le habia declarado dos veces al fiscal, en el kiosko y sus
alrededores y en el cuartel de la policia. Luego el fiscal insisti en una serie de preguntas para
que el testigo le dijera si en algun otro sitio del mundo que no fuera la playa le habia dicho que la
pistola se le habia caido en un pastizal y no sabia el sitio en que cayo. El testigo contestd que no
recordaba.

Asumimos con el apelante que en esa linea de preguntas no se siguié estrictamente las
disposiciones de la Ley de Evidencia. Si las manifestaciones anteriores fueron orales debieron
especificarse las circunstancias de fecha, lugares y personas que se hallaban presentes. Articulo
245 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, ed. 1937, 159 de la Ley de Evidencia. Sin embargo,
el error de haberse cometido, no conlleva la revocacién de la sentencia. El apelante ha dejado de
demostrarnos que se hayan lesionado sus derechos sustanciales y en ausencia de perjuicio no
debemos alterar la sentencia apelada. Pueblo v. De Jesus, 70 D.P.R. 37 ; Pueblo v. Rosario, 68
D.P.R. 566 . Por otro lado, el Fiscal finalmente mostré al abogado defensor y al acusado la
declaracion que este ultimo prestara por escrito, y se le ofrecié amplia oportunidad de negar o
explicar cualquier contradiccion o inconsistencia entre dicha declaracion y su testimonio oral.
Luego fué ofrecida y admitida en evidencia la declaracion escrita del acusado, a los fines de
impugnar su testimonio. [P237] En términos generales se di6 asi cumplimiento a la ley. Pueblo
v. Lebroén, 61 D.P.R. 657.

[5] Por el cuarto sefialamiento se imputa a la corte a quo haber incurrido en error al permitirle
al fiscal hacer manifestaciones y referirse en su informe a evidencia no presentada ni admitida
durante el proceso. La defensa hizo constar en récord que mientras el fiscal informaba al jurado,
seflalando para su escritorio, dijo “"tengo unas cuantas cosas ahi que hubiera presentado y que no
presenté porque las reglas de evidencia no lo permiten. Tengo ahi unas cuantas cosas que Yo
hubiera presentado, que hubiera explicado y que yo no puedo presentar ademas porque hubiera
tenido que sentarme como testigo y esta censurado que un abogado se siente como testigo en el
propio caso que lleve." Aparte de que al hacer tal comentario el fiscal refutaba el argumento
usado por la defensa en relacién con cierta prueba que tampoco fué presentada y admitida por la
corte, y sobre la cual dijo el abogado defensor, "el fiscal no se sentd a negar que encontro el
plomo y los casquillos en el kiosko. No me los quiso entregar”, el juez subsané cualquier posible
error o perjuicio para el acusado, al dar inmediatamente las siguientes instrucciones al jurado:

"Sefiores del jurado, en estas interrupciones que se han hecho al orador, refiriéndome
también a lo que se dijo en Corte antes de terminar el caso, en que el abogado del acusado



solicito del Fiscal que le suministrara dos casquillos; el Fiscal ofrecié suministrarselos si le pedia
toda la evidencia que tenia ahi, y en eso ninguno de los dos ofrecid los casquillos y ademas
refiriéndome a lo que dijo la defensa en su argumentacion y a que se refiere el Fiscal ahoray lo
que dijo el Fiscal ahora, los instruyo para que no tengan en cuenta nada que no sea evidencia
admitida ante esta Corte. Cualquier cosa que tenga el Fiscal en ese paquete o en cualquier otro
sitio que no haya sido presentada como prueba no tienen que tomarlo en cuenta, excepto que
aquellos objetos y aquella prueba que haya podido presentar alguna parte y no haya sido
presentada, pudiendo asi hacerlo, se considera evidencia voluntariamente suprimida y asi adversa
a la parte que la suprime."

[P238] El apelante cita en apoyo de su contencion el caso de Pueblo v. Marchand Paz, 53
D.P.R. 671. Los hechos de aquel caso son distinguibles de los de autos. Alli el jurado recibi6 de
labios del fiscal algo que equivalia a evidencia inadmisible, cuya naturaleza perjudicial no podia
ser subsanada por una instruccion del juez. En el presente caso, sin embargo, el fiscal no dijo en
qué consistia la evidencia que habia dejado de presentar y ademas la oportuna instruccién
trasmitida por el juez al jurado, ponia a salvo los derechos del acusado, subsanando cualquier
perjuicio que hubieran podido causar las palabras del fiscal, especialmente la instruccion sobre el
efecto de evidencia voluntariamente suprimida. Véase Pueblo v. Ojeda, 66 D.P.R. 419; Pueblo
v. Zayas Ortiz, supra; Pueblo v. Montes, 64 D.P.R. 321; Pueblo v. Yera, 60 D.P.R. 818.

[6--8] Por el quinto sefialamiento se impugnan los veredictos rendidos por el jurado,
alegandose que los mismos son contrarios a derecho y a la prueba. Esto nos lleva a hacer un
resumen de dicha prueba. La del Pueblo fué al efecto de que el acusado apelante poseia un
pequefio kiosko en el sitio denominado "EI Canédromo” en el Parque Mufioz Rivera de San
Juan. Alrededor de las 11:30 de la noche del dia 6 de abril de 1948, el apelante, haciendo uso de
una pistola, hirio de bala a un soldado norteamericano de nombre David H. Daniel, causandole la
muerte. Momentos después pasaba por aquel lugar Luis Antonio Matos Espada quien al
descubrir el cadaver del soldado Daniel, le arrastré hasta el kiosko del acusado, donde le recosto
en posicién sentada. Al realizar esta operacién Matos Espada tropez6 con el kiosko. Entonces el
acusado desde dentro del kiosko preguntdé ";Qué pasa ahi?," contestando Matos Espada "Es la
policia". Salio6 el acusado del kiosko con una pistola en la mano y se dirigi6é hacia Matos Espada.
Entonces éste le dijo que alli habia un soldado herido y encendi6 un fésforo para que lo viera.
Miré el acusado y luego se alejé por un momento regresando donde Matos Espada, a quien le
dijo "vete [P239] y no digas nada". Se fué Matos Espada y cuando habia caminado una distancia
de seis pies el acusado le hizo varios disparos con la pistola, produciéndole tres heridas de bala, a
consecuencia de las cuales cayo al suelo. Luego de lanzar la pistola al mar el acusado se dirigio a
la oficina de la Guardia del Parque Mufioz Rivera. Alli encontro al Jefe de dicha Guardia, Ramon
A. Rivera. También estaba presente otro guardia. Dirigiéndose a Rivera el acusado dijo
"Arrésteme y salveme la vida que he matado a dos en mi kiosko." Fué detenido y cuando mas
tarde se presento alli la detective, Rivera dijo a ésta en presencia del acusado, "Ese es el acusado
del crimen™, permaneciendo callado el apelante.

La prueba de descargo tendio a demostrar lo siguiente. El kiosko del acusado habia sido
escalado en varias ocasiones con anterioridad al dia de los hechos. En vista de ello, el acusado,
quien entonces residia en Villa Palmeras de Santurce, decidio irse a dormir en su kiosko. La
noche de los sucesos se acostd a dormir como a las 10:00 P.M. Hora y media después despertd
en los momentos en que sintio gente tratando de abrir la puerta del kiosko. Lleno de miedo y
panico cogio la pistola e hizo dos disparos hacia esa puerta. Entonces comenzd a vestirse y en



esos momentos sintié piedras que dieron contra el zinc y la ventana del kiosko. Se le cayo la
tranca a esta ventana y por ahi salio hacia el exterior del kiosko. En esos momentos un joven que
estaba por alli le atacd con piedras. Dispar6 contra ese joven y éste cayd. Después de eso fué que
se did cuenta que frente a la puerta de entrada del kiosko habia un hombre muerto. Tir6 entonces
la pistola al mar y fué a entregarse, en contrdndose con dos guardias del Parque, uno de nombre
Rosendo a quien le dijo que habia hecho disparos desde dentro del kiosko a dos individuos que
habian tratado de abrirle la puerta y habia matado a uno de ellos. Para protegerlo, los guardias lo
llevaron a su oficina y de alli el Fiscal y la Detective [P240] lo condujeron al cuartel de la
policia en Puerta de Tierra.?

Arguye el acusado apelante que la prueba no demostré que él diera muerte al soldado Daniel
con malicia y premeditacion; que el acusado ni siquiera conocia a la victima y no habia tenido
disgustos con él por lo que no es posible que existiera en el acusado la intencion de darle muerte.
No tiene razon. Hemos visto que por la muerte del soldado Daniel, el jurado declaré al acusado
apelante culpable del delito de asesinato en segundo grado. En el caso de Pueblo v. Méndez, 74
D.P.R. 913, 926, dijimos.

"En sintesis, en cuanto a la modalidad que estamos discutiendo, el asesinato en primer grado
incluye los elementos de deliberacion y de intencion especifica de matar. En el asesinato en
segundo grado, basta la malicia premeditada, sin la intencion especifica deliberada de matar, o
sea, se refiere a la intencion de realizar un acto que resulte en la muerte, pero en virtud del
propdsito de causar dafios corporales que puedan probablemente resultar en la muerte, y asi
resulten, sin que el actor haya tenido el proposito directo, especifico y deliberado de matar. Ya la
jurisprudencia sentada por este Tribunal ha determinado que el asesinato en primer grado se
caracteriza por la deliberacion y la intencion especifica de matar, y no asi en el segundo grado.
El Pueblo v. Lassalle, 18 D.P.R. 421, 423; Pueblo v. Carrion, 35 D.P.R. 901; Pueblo v.
Garcés, 29 D.P.R. 1029; Pueblo v. Torres, 34 D.P.R. 651; El Pueblo v. Crespo, 21 D.P.R. 300;
Pueblo v. Belardo, 50 D.P.R. 512; Pueblo v. Rosario, 67 D.P.R. 371."

No hay controversia en cuanto a que la muerte del soldado Daniel fué el resultado y
consecuencia de los disparos hechos por el acusado apelante. Este asi lo admiti6. Por tanto,
correspondia a dicho acusado probar las circunstancias atenuantes o que justifiquen o excusen el
hecho de la muerte, a menos, desde luego, que éstas surjan de la prueba de cargo. [P241]
Acrticulo 247 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal (ed. 1935); Pueblo v. Rosado, 17 D.P.R.
441; Pueblo v. Ortiz, 62 D.P.R. 258; People v. Knapp, 71 Cal. 1. En un proceso por
asesinato el Pueblo no viene obligado a ofrecer prueba directa y especifica de la malicia y
premeditacion, People v. Mahatch , 148 Cal. 200, 82 Pac. 779; People v. Copley, 32 C.A.2d
74, 89 P.2d 160, pudiendo éstas inferirse de la manera en que se usa un arma de fuego. Pueblo v.
Romén, 70 D.P.R. 50 ; Pueblo v. Alamo, 62 D.P.R. 126. Tampoco venia el fiscal obligado a
probar el motivo del crimen, People v. Aranda, 83 P.2d 928, o la existencia de discrepancias,
rencillas o enemistad entre el acusado y su victima. People v. Cornett, 61 C.A.2d 98. Sin
embargo, segun expresa correctamente en su informe el Fiscal de esta Corte,

"En este caso, el propio acusado expone los motivos que le indujeron a realizar los actos
constitutivos del delito. Las circunstancias que rodearon su actuacion, su conducta y proceder,
por otro lado, muestran la malicia y premeditacién en el hecho homicida, ejecutado sin causa o
excusa alguna, sin notable provocacion y revelan en él un corazon pervertido y maligno.
Preocupado y molesto por los alegados escalamientos de que habia sido objeto su kiosko o



negocio, armado de una pistola, se decide a dormir en el mismo y defender su propiedad.
Despierta sobresaltado al sentir que "trastean’ la puerta de entrada y, dizque para "amedrentar’,
para defender su propiedad, apunta y dispara hacia ella (T. E. pag. 232). Presa del temor, sin
notable provocacion, sin causa justificada alguna, sin considerar siquiera el peligro a que podia
estar expuesto, apunta y dispara hacia la puerta de donde procedia el ruido que dice le habia
despertado.

"Del acto de disparar hacia aquella puerta-sabiendo que podia causar, como causo, la muerte
de un ser humano-, puede y debe presumirse la malicia. Pueblo v. Cruz, 49 D.P.R. 653, 659. Al
disparar contra aquella puerta, creyendo y temiendo que alli habia un hombre, la muerte de éste
no era un accidente y si un acto culposo y premeditado. Toda persona intenta y es responsable de
las consecuencias naturales de sus actos. Pueblo v. Coldn, 65 D.P.R. 760, 766; Stovall v. State,
32 S.E. 586."

[P242] En el caso de Pueblo v. Cruz, 49 D.P.R. 653, dijimos a la pagina 659:

"Es cierto que aqui como ya dejamos dicho no s6lo no se demostré el proposito de matar al
ser humano que resulté muerto, si que tampoco se demostrd la intencion de matar a otro
determinado ser humano, pero habiéndose demostrado que al disparar el acusado en la forma en
que lo hizo rodeado de seres humanos, sabia que podia causar como caus6 la muerte de uno de
ellos, la intencion de matar deliberada y maliciosa es evidente."

En cambio, el caso citado por el apelante- Pueblo v. Ayala, 52 D.P.R. 722-no puede
aplicarse a los hechos aqui envueltos. Dijimos en dicho caso:

"Cuando la muerte es el resultado de un mero accidente y no hubo la intencion de herir a
nadie, o de apuntar en la direccién en que se hallaba el occiso, una corte debe darle al jurado la
oportunidad de declarar al acusado culpable de homicidio o quiza limitar el veredicto a ese
delito."

Aqui no se trata de un mero accidente, ni puede negarse que hubo la intencién de herir a
alguien [a los supuestos escaladores] o que no hubo la intencion de apuntar en la direccion que
estos se hallaban.

Por otra parte, la prueba de defensa no demostrd, en forma que obligara al jurado a asi
creerlo, que el soldado Daniel intentd6 cometer o iba a cometer un delito de escalamiento en el
kiosko del acusado cuando éste hizo los disparos que le ocasionaron la muerte. En tales
circunstancias, el jurado estuvo justificado en rendir un veredicto de asesinato en segundo grado
y éste no es contrario a la prueba ni a derecho.

En cuanto al caso de atentado a la vida el acusado apelante se limita a decir que €l actuo en
defensa propia, de su vida y su propiedad. Tampoco tiene razon. La prueba creida por el jurado
sostiene todo lo contrario. Por tanto, carece de méritos su contencion.

[9] EI recurso interpuesto contra la sentencia impuesta al acusado apelante en el caso por
portar armas, debe ser [P243] desestimado. No habiéndose incorporado a la transcripcién de los
autos el escrito de apelacién, carecemos de poder para resolver el recurso. Pueblo v. Lorenzo,
18 D.P.R. 978; Pueblo v. Vifales, 19 D.P.R. 112; Pueblo v. Olivencia, 20 D.P.R. 60.



[10] Finalmente consideraremos el recurso interpuesto contra la sentencia dictada en la causa
seguida contra este acusado por infraccion a la Ley sobre Registro de Armas. Es un hecho
incontrovertible que el dia 6 de abril de 1948 el acusado apelante tenia una pistola en su posesion
y dominio sin haberla registrado de acuerdo con la referida ley. Dicha pistola fué ocupada y
habiendo sido el acusado condenado por su portacion ilegal, la misma serd decomisada. En
Pueblo v. Tribunal de Distrito, 70 D.P.R. 678, resolvimos que al enmendarse el articulo 7 de la
Ley sobre Registro de Armas-Ley nim. 14 de 8 de julio de 1936 ((2) pag. 129)-por la Ley nam.
44 de 27 de septiembre de 1949 ((2) pag. 97), la Legislatura concedié una amnistia a todas
aquellas personas que tenian en su posesion y dominio armas sin registrar en violacion de la ley
con el fin de que las registraran y que debian archivarse los casos pendientes, siempre que el
acusado cumpliera con la obligacién impuéstale por la ley de registrar el arma. Posteriormente
dijimos en el caso de El Pueblo v. Acevedo, 70 D.P.R. 695, que en vista de la decision emitida
en el caso de Pueblo v. Tribunal de Distrito, supra, debia ordenarse el archivo y
sobreseimiento de la causa seguida contra el acusado Acevedo por una infraccién a la Ley sobre
Registro de Armas cometida en 11 de noviembre de 1948, sin que fuera necesario que dicho
acusado cumpliera previamente con la obligacion de registrar el arma impuéstale por la ley, toda
vez que habiendo sido él condenado por la portacion ilegal del arma, la misma seria decomisada.

Sin embargo nuestra decision en el caso de Pueblo v. Tribunal de Distrito, supra, no tiene
el alcance que le dimos en el de Acevedo. Dijimos en aquel caso que concurrian alli [P244] dos
circunstancias que consideradas conjuntamente demostraban que el propdsito legislativo al
aprobar la Ley nim. 44 de 1949 fué que no continuasen las acciones pendientes; que una de
dichas circunstancias era que este Tribunal en el caso de Pueblo v. Pérez, 52 D.P.R. 169,
interpretando la Ley num. 95 de 12 de marzo de 1937 (Leyes de 1936-37, pag. 240), por la cual
fueron enmendados los articulos 7 y 9 de la Ley nim. 14 de 8 de julio de 1936 conocida como
Ley de Registro de Armas, resolviio que la ley derogatoria-cuyos articulos 7 y 9 eran
sustancialmente iguales a los 7 y 9 de la Ley nim. 44 de 1949-tenia el efecto de descontinuar las
causas pendientes; que la otra circunstancia era que de las actas de la Camara de Representantes
de modo expreso aparece que el proposito de la Ley nim. 44 de 1949 fué eliminar las causas
pendientes y dar a todo el que no hubiere cumplido con la ley amplia oportunidad de acatarla. El
acta de la Cdmara de Representantes, en lo pertinente, dice:

"En virtud de este proyecto se le da una nueva oportunidad a todas esas personas que tienen
esas armas de fuego sin inscribir para que las inscriban sin que se les procese ni condene en
ninguna forma por ello, aunque haya una accion en contra de ellos, y procederse a la
inscripcion de las armas sin mas demora. Lo que se persigue con esta Ley es conseguir que todas
las armas no inscritas, se inscriban, y para ello brinda esta nueva oportunidad a los infractores de
laley."

En consonancia con ese claro propdsito fué que dijimos en el caso de Pueblo v. Tribunal de
Distrito, supra, lo siguiente:

"No tenemos duda de que en el presente caso fué la intencidén de la Legislatura que se
archivaran los casos pendientes siempre que, previamente, el acusado cumpla con la obligacion
impuéstale por la ley de registrar el arma. El acusado tiene derecho a esa oportunidad.”

Condicionamos pues, el archivo de los casos pendientes al previo cumplimiento por el
acusado de la obligacion impuéstale por la ley de registrar el arma.



[P245] En este caso el acusado no esta en condiciones de dar cumplimiento previo a esa
obligacion impuestale por la ley, como tampoco lo estaba el acusado en el caso de Acevedo. La
razén es obvia. El acusado fué procesado y convicto por la portacion ilegal de dicha arma y
como consecuencia la misma ha sido decomisada. No se logra pues el propdsito legislativo
descontinuando la causa contra este acusado por infraccion a la Ley sobre Registro de Armas. El
archivo de la causa procede solo en aquellos casos en que el acusado ha sido procesado
unicamente por infringir la Ley sobre Registro de Armas. En esa forma se le brinda una
oportunidad de cumplir con la ley. El acusado en este caso no cae dentro de esa regla. Por lo
tanto la sentencia impuéstale debe ser confirmada y el caso de Pueblo v. Acevedo, supra, en
tanto en cuanto esta en conflicto con lo aqui resuelto se considerara revocado.

Por todo lo expuesto se confirman las sentencias impuestas al acusado en los casos de
Asesinato en Segundo Grado, Atentado a la Vida e Infraccion a la Ley Sobre Registro de
Armas y se desestima el recurso en el caso de Portar Armas.

NOTAS AL CALCE

1. Aunque en los autos elevados a este Tribunal hay constancias de que el acusado apelante se encuentra
en libertad bajo fianza prestada en cada uno de los casos en que fué sentenciado, no aparece de dichos
autos que el acusado haya apelado de la sentencia impuéstale por el delito de Portar Armas.

2. Al hacer el resumen de la prueba hemos omitido aquellos detalles que son innecesarios considerar a los
fines de resolver el error planteado en el quinto sefialamiento



